LA SCAENAE FRONS DEL TEATRO DE TARRACO.
UNA PROPUESTA DE RESTITUCION

“Précticamente el teatro romano de Tarragona

no existe, y no podemos acudir a compraobar los
elementos de juicio que la erudicién de los referidos
excavadores no se descuidé, por fortuna en anotar y
transmitirnos cumplidamente”

(Ventura, S., 1943: El Teatro Romano de
Tarragona, Memorias de los Museos Arqueoldgicos
Provinciales, Madrid, 202).

La desgraciada historia reciente de los restos del tea-
tro romano de Tarragona, descubierto en 1885 y exca-
vado entre los afios 1892-1906, motivaria esta amarga
cita redactada en 1943 por Samue! Ventura, entonces
director del Museo Arqueoldgico Provincial de Tarrago-
na (MAPT). Los restos del teatro romano habfan sido
sefialados por primera vez por B. Herndndez Sanahuja
en 1885 (Herndndez y Morera, 1892), y fueron explo-
rados por E. Morera y A. Del Arco entre 1892 y 1906
(Del Arco, 1906). En 1919, Colominas y Carbé efec-
tuarfan nuevos trabajos de excavacién bajo la direccién
de Puig i Cadafalch con importantes hallazgos de todo
tipo (Puig i Cadafalch, 1923; 1934; Oliva, 1919). Pero
en los afios 1940, efectivamente, los restos del teatro
se situaban en una propiedad privada, ocultos bajo los
depdsitos de una fibrica de aceites, y nada podia saber-
se sobre los mismos. Afortunadamente, para entonces
muchos de los elementos aparecidos, fragmentos de ar-
quitectura, esculturas, epigrafes y un magnifico altar de
mdérmol, habian quedado ya bajo la custodia del Museo
Arqueolégico Provincial.

Finalmente, la fabrica de aceites fue trasladada en
1975 y los solares puestos en venta. Fue el momento
de una nueva intervencién arqueolégica de urgencia
realizada entre 1975 y 1977 por el MAP y su nuevo
director S. Berges, que permitiria finalmente localizar
la orchestra y primeras gradas del teatro hasta entonces
ocultas bajo los pavimentos y depdsitos de la fibrica.
Desgraciadamente, buena parte del monumento ha-
bfa quedado ya absolutamente arrasado. Un intento
de edificacién sobre los restos del teatro pudo ser pa-
ralizado en 1977 a costa del inicio de un interminable
pleito recurrido en todas las instancias judiciales posi-
bles y que no ha tenido una sentencia final y definitiva
hasta el afio 2007, treinta afos después (Dossier Teatre
1977-79; Mar, Roca y Ruiz de Arbulo, 1993). Por
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ello, y aunque pueda parecer increible, los restos del
teatro romano de Tarragona todavia no han podido
ser musealizados como merecen, siendo todavia hoy [a
gran asignatura pendiente en una ciudad cuyos restos
romanos fueron declarados en ¢l 2002 como Patri-
monio de la Humanidad. Afortunadamente, desde el
pasado afio 2008 se han podido iniciar nuevos traba-
jos de adecuacién dirigidos desde el Museo Nacional
Arqueoldgic de Tarragona.

La ponencia sobre el teatro de Tarrace que S.
Berges presenté en la primera reunién sobre T2atros
romanos de Hispania celebrada en Mérida en 1980
puede considerarse la primera sintesis global sobre el
monumento (Berges 1982). Igualmente importante
fue la publicacién anexa a dicha ponencia con el es-
tudio de los ciclos escultéricos del teatro a cargo de
E. Koppel (1982), més tarde incluidos en su estudio
global sobre la escultura romana de Zarraco (Koppel,
1985, n, 1-43). Los principales epigrafes arquitects-
nicos del teatro y el altar aparecido en 1919 habian
sido recogidos por G. Alféldy en sus Rimischen Ins-
chriften von Tarraco (RIT 48; 101; 112) y otro frag-
mento de friso epigrifico fue publicado posterior-
mente (HEp 5, 766).

Entre 1982 y 1984, por encargo del nuevo Servei
d’Arqueologia de la Generalitat de Catalunya y bajo la
direccién de M. Roca, R. Mar y J. Ruiz de Arbulo, se
realizaron nuevas campafias de documentacidn y exca-
vacién en el sector monumental anexo al teatro liga-
dos a un anteproyecto museogrifico de los arquitectos
P. Robert, R. M. Puig y C. Sdez. Este anteproyecto se
presentd en 1983 pero no llegd nunca a ejecutarse por
dilatarse en los tribunales el interminable pleito judi-
cial. Los resultados estratigrificos de estas campafias
de los afios 1980, especialmente importantes para la
datacién del teatro, se presentaron brevemente en esta
misma sede de Cartagena en la anterior reunién de
1993 sobre Téatros Romanos de Hispania (Mar, Rocay
Ruiz de Arbulo, 1993).

La dataci6n estratigrifica del teatro, obtenida en
un sondeo realizado contra la pared exterior de la ba-
slica izquierda u occidental del edificio, precisa que
su construccion tuvo que situarse necesariamente no
mds atrds del afio ca. 10 a.C,, ya que en las dos dé-
cadas anteriores {ca. 30 - 10 a.C.) fue construida en
realidad una gran porticus aparecida bajo los restos del
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Fig 1b. Excavaciones realizadas en el teatro y foro de Tarraco y sectores anexos,
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La seaenae frons en la arquitectura teatral romana

Figs, 2a y 2b. Vista vertical de los restos arrasados del teatro de
Tarraco, ocultos durante afios bajo los depésitos de una fébrica
de aceites, durante las acruaciones de 1977 previas a dos pro-
yecos de construccién en el solar (Blossier Teatre 1977-1979),
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Fig. 3. Restos arrasados del tearra de Tarraco en 1977, Vista lareral mostrando el corte del proscaenium y la cimentacién de la frons scaenae par un enarme
depdsito anexo (Dossier Teatre 1977-1979).

Fig. 4. Restos del teatro en estado de abandeno durante los afios 1980 mientras duraba el pleito judicial, Véanse los cortes de los distincos depésitos
gigantescos de la fibrica de aceites arrasando toda la caven y el extremo oriental complero del edificio reatral {foto Angel Rify).
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Fig. 5. Esculturas caidas verticalmente y elementos arquitecténicos aparecidos en la excavacidn del hiposcenio por S. Berges en 1976-77 (Berges 1982,
lim. 14).

teatro. Este edificio portuario fue rdpidamente amor-
tizada, casi sin tiempo de uso, para construirse encima
el nuevo reatro (Mar, Roca, Ruiz de Arbulo, 1993), ¥
otro tanto debid ocurrir con algunas estructuras inde-
terminadas excavadas por S. Berges bajo el hiposcenio
teatral {Berges, 1982, [4m. 12). Los contextos cerdmi-
cos presentes en los rellenos de pavimentacién de esta
porticus portuaria contienen abundantes fragmentos
anforicos tardo-republicanos junto a los nuevos en-
vases Tarraconense 1, Pascual 1, Dressel 28, Dressel
7/11, Haltern 70 y Lomba do Canho 67, ademds de
las nuevas importaciones de terra sigillata aretina e
italica, cubiletes de paredes finas tardo- republicanos
y augusteos, lucernas, cerimica comin y de cocina.
Estos materiales han sido presentados en una recien-
te reunién sobre los contextos cerdmicos de época de
Augusto celebrada en Barcelona en el 2007 (Ruiz de
Arbulo, Roca, Mar, Diaz, en prensa). Dado el gran
niimero y variedad de los materiales presentes permite
una datacién de gran fiabilidad en las décadas ancerio-
res al cambio de Era.

Los elementos de la decoracién arquitecténica del
teatro, que ya recopilara A. Gimeno (1991} en su tesis
doctoral, fueron estudiados de nuevo monografica-
mente por J. Domingo (2003) que ley6 en la URV su

tesis de licenciarura sobre la decoracién arquitectdnica
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del teatro, analizando bajo la direccién de R. Mar un
total de 142 elementos entre capiteles, fustes, basas,
arquitrabes, frisos, cornisas y molduras realizados en
su mayorfa en piedra calcdrea local del Médol estucada
y pintada. En las pdginas siguientes, completaremos
ahora igualmente las observaciones que sobre la deco-
racién arquitecténica del teatro publicamos también
en sede cartagenera en la reunién sobre Decoracidn Ar-
quitectdnica en las ciudades romanas de Occidente (Ruiz
de Arbulo, Mar, Domingo, Fiz, 2004).

Nuevas excavaciones realizadas en los afios 80 y 90
en la c. Capuxins, encima del solar del teatro, resul-
taron especialmente importantes por haberse podido
localizar una pequeiia parte de la fachada superior del
edificio y las cimentaciones de la porticus in summa
cavea (Dasca, 1989; Gebelli, 2001). Por primera vez,
se posefan datos arqueoldgicos para calcular las di-
mensiones totales del edificio. Un primer intento por
situar en plano todas las intervenciones realizadas en
el entorno del teatro fue realizada por I. Fiz en su tesis
del afio 2003 y han sido recientemente incluidas en la
obra colectiva editada por J.M. Macias e I. Fiz sobre
la planimetrfa arqueolégica de Tarraco (Macias y Fiz,
eds., 2009).

Todo este material esta siendo ahora revisado y
completado por R. Mar en un nuevo estudio en pre-
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Fig. 6. Situacién en planta de los restos conocidos del weatro de Tarraco sobre el parcelario de la ciudad actual y propuesta de restitucion. A: tearro; B:
secror monumental anexo con ninfeo y gran piscina; C: excavacitn de la fachada superiar del tearro; D: edificios anexos.

Fig. 7. Restitucion en planta de! teatro de Tarraco.
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Fig. 8. Seccién arqueclégica de los restos del teatro y seccidn restitutiva del edifcio antiguo.

paracién sobre la Arquitectura y la Urbanistica de la
Tarragona romana. La nueva propuesta grifica con la
restitucién completa de la planta, alzado y secciones
del teatro de Zzrraco que aqui presentamos ha sido
realizada por R. Mar y D. Vivé a partir de la revisién
y digitalizacién de todas las excavaciones y sondeos
realizados en el monumento y su entorno inmediaro,
lo que nos permite poder reconstruir la planta com-
pleta del teatro tanto en dimensiones como en cotas
y alzados.

La arquitectura del teatro.

A partir de la planimetria realizada en 1981, la
documentacién de excavaciones antiguas y la revi-
sién del material arquitecténico conservado en el
MNAT, la arquitectura del teatro de Zarraco, aun-
que terriblemente perdida y degradada, puede ser
definida en sus lineas generales. Hoy en dfa se en-
cuentra bien conservada la plataforma de la orches-
tra, con 20,5 m de didmetro, y en torno 2 ella una
pequena parte de las cinco primeras gradas de la
ima cavea, placadas en mdrmol y atravesadas por
tres escaleras radiales. Resulta duro saber que en
1919, durante las excavaciones dirigidas por Puig i
Cadafalch (1920; 1934) las gradas del teatro Hega-
ban hasta bien arriba la media cavea, pero todas ellas
fueron destruidas por la construccién de los depési-
tos de una fibrica de aceites en los afios 1940-1950.
Bajo la orchestra, una cloaca axial y otra perimetral
recogian las aguas superficiales por tres desagiies si-
tuados al pie de las escaleras y las conducfan hacia
una cloaca axial que pasaba bajo el hiposcenio. A
ella conflufa igualmente otra cloaca lateral proce-
dente del #dizus oriental.

La seaenar frons en la arquitectura reatral romana

Se conserva bastante complera la parte central del
proscaenium delimitado por un muro delantero con
nichos y exedras formando el frons pulpiti y un podero-
so muro de cimentacién trasero del ffons scaenae cuya
anchura total no podemos conocer por prolongarse
bajo la calle adyacente, mids alld de los limites del so-
lar. Una buena parte del escenario y del muro escénico
han quedado arrasadas, pero en el extremo occidental
se conserva la parte final del parascaenium occidental,
incluida la fachada lateral de la parte escénica del edi-
ficto. Este muro lateral del teatro limita con una gran
drea puiblica lateral, a los pies del desnivel de la colina,
organizada en torno a un ninfeo de cdmara y una gran
piscina central junto a grandes basamentos para crite-
ras marméreas. A los pies de este muro lateral del teatro
por su parte exterior pudimos realizar en 1983 y 1984
el sondeo estratigrifico antes citado.

No se han conservado en planta los dos tribunalia
situados sobre los aditus maximi laterales de acceso a
la orchestra, pero el fragmento epigrafico RIT 101 co-
rrespondiente a la esquina superior izquierda de una
gran tabula con texto IMP(erator | eratore) CAES[ar
! are—] grabada sobre un grueso sillar con el lateral
izquierdo trabajado por dos caras a modo de pilastra
de esquina, se refiere con toda seguridad a una gran
tabula que coronaba, como en los teatros de Emerita,
Carthage Nova o Leptis Magna, una de las dos puertas
laterales de acceso a la orchestra, probablemente la oc-
cidental.

Como decimos, la cavez estaba dividida en cnatro
cunei 0 sectores de gradas separadas por tres escaleras
radiales. A nivel constructivo la ima cavea, orchestra'y
proscaenium se levantaron sobre rellenos que colma-
taban las estructuras precedentes al teatro, con varias
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cdmaras alineadas construidas con muros de silleria
de muy buena calidad. La parte central de la media
cavea debi6 estar en parte tallada en la roca y sus la-
terales fueron levantados sobre obra construida, con
pasillos anulares de circulacién (Puig i Cadafalch,
1920). Por filtimo, la parte superior de la summa ca-
vea se levantaria ya en alzado en lo alto de la carena,
formando la fachada exterior del edificio. Las exca-
vaciones de urgencia realizadas en 1985 y 1988 en
la ¢, Capuins proporcicnaron a este respecto los
datos fundamentales al aparecer [a cimentacién de la
fachada exterior de la cavea, un criptopdrtico anular
y diversos muros radiales asociados al mismo (Dasca,
1989; Gebelli, 2001).

El aparato escénico del teatro.

Detrds del muro con nichos y exedras que forma
el frons pulpiti aparece una doble hilera de 10 profun-
dos y estrechos agujeros cuadrangulares de obra co-
rrespondientes a los mdstiles y contrapesos del telén
escénico (gulenm). En el lateral derecho u oriental del
hiposcenio se situaba un torno para el manejo de este
telén escénico del que se ha conservado in situ el sillar
de base con el agujero central circular para el encaje
del torno. Desde aqui, el conjunto de mistiles y con-
trapesos paralelos serian accionados conjuntamente
por medio de un sistema de cordajes bien documen-
tado en otros muchos teatros y que ha sido tratado y
discutido de forma especial en esta misma reunién. Al
muro corrido del frons pulpiti se adosan ademds inte-
riormente pequefias pilastras rectangulares que debian
soportar la tablazén de la escena delimitando un hi-
poscenio subterrdneo,

Fotografias realizadas en 1977 (Berges 1982, lams.
1 y 10) permiten distinguir ademds en la parte pos-
terior del hiposcenio, a ambos lados de una cloaca
axial, dos bloques con encajes circulares para postes.
Se tratarfa, creemos, de los soportes para los postes
del telén de fondo (siparium) que sabemos servfa en
ocasiones de decorado para la realizacién de come-
dias, convirtiendo la fachada palacial trdgica de la
scaenae frons en un mercado, un puerto, una calle o
un decorado doméstico (Neppi, 1961, 188 y ss.; Ca-
puto, 1988, 91 y ss).

El probable velum.

A pesar del arrasamiento del teatro, una petfora-
cién que atraviesa el quinto escalén de la escalinata
central (Berges, 1982, lim, 13), proporciona una tini-
ca pero muy probable evidencia de la existencia de
un welum o gran toldo que seria asegurado mediante
mastiles y cuerdas tensadas a todo lo largo de la caves
como tenemos atestiguado en numerosos teatros del
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oriente mediterrdneo {Graefe, 1979). El arrasamiento
del resto de la estructura teatral y la ausencia de hallaz-
gos de mensulae para el apoyo de los mdstiles exteriores
del velum no nos pemiten nuevas precisiones quedan-
do esta cuestién Gnicamente apuntada.

La restitucion en planta de la frons scaenae.

Son diversos los elementos que nos permiten
ahora presentar una primera propuesta de restitucién
del frente escénico del teatro de Tarrace, tanto en
planta como en alzado, en base al anilisis de los
muros de cimentacién conservados y al estudio de los
elementos arquitecténicos recuperados en las distintas
excavaciones.

El frente escénico, arrasado previamente a la gran
intervencién arqueolégica de 1919, se levantaba so-
bre un enorme muro de cimentacién realizado en gpus
caementicium de casi 42 m de longitud, 5,63 m de
anchura conservados (la anchura total alcanzarfa pro-
bablemente los 7 m) y 4 m de profundidad. De este
enorme muro se conserva hoy en dfa algo menos de
la mitad (16,79 m). Nada o casi nada se conserva del
muro en alzado, tan solo una parte del macizo de gpus
caementicium que sostenia las escaleras de la Valva Re-
gia. Sin embargo, la construccién del frente escénico
utilizando sillares de piedra calcdrea local de El Médol
dejé marcadas en la parte superior del podio las im-
prontas de los bloques de la fachada, semiocultas hoy
por el muro de separacién entre el recinto y la calle
adyacente. El dibujo cuidadoso de estas improntas nos
permite ahora restituir con gran precisién la mitad de
la gran exedra central para la valva regia con forma de
semicfrculo achatado, también el inicio de una exe-
dra lateral con forma pentagonal de la valva hospitalis
occidental y un poco mds alld de la misma el muro
rectilineo lateral que delimitaba el proscaenium por su
parte Este.

Estos elementos resultan suficientes para recons-
truir una Frons Scaenae de 40,71 m de longitud,
articulada en tres vafvae: una gran valva regia axial
con forma de semicfrculo achatado y una anchura
de 10,69 m y dos valvae hospitalia laterales de forma
pentagonal y anchuras mucho menores (ca. 5,48 m).
Los extremos del proscaenium no se han conservado
pero podemos restituir los parascaeniae laterales con
cierta aproximacién ya que conocemos como hemos
explicado anteriormente el muro lateral exterior del
edificio por la parte Oeste y también podemos cal-
cular la longitud del muro frontal del pulpitum, pese
a su arrasamiento, por la conservacién, al menos, de
todos los agujeros de los mdstiles del telén que pu-
dieron ser vistos y fotografiados en los trabajos de

1976-1977.
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Los drdenes de la decoracion arquitecténica.

Una vez definida la planta, podemos restituir los
6rdenes de la frons scaenae a partir de un amplio con-
junto de elementos arquitectdnicos realizados siem-
pre en piedra calcdrea local tipo Médol estucada y
pintada (Domingo 2003; Domingo, Fiz, Mar y Ruiz
de Arbulo, 2004, 128-130). Se trata de 9 capiteles
corintios de diferentes tamafios, 6 fragmentos de ca-
pitel, 26 fragmentos de fuste, algunos de granito, 4
basas, 11 cornisas, 2 arquitrabes y 2 fragmentos de
frisos epigrdficos. Todos estos elementos decorativos
participan plenamente de la simplificacién y esque-
matizacién propias del denominado en Roma “Estilo
del Segundo Triunvirato”, cuyo uso se extendié tanto
en la Galia como en Hispania a lo largo de toda la
época de Augusta. En el caso del teatro de Zarraco
se traté sin duda de una obra efectuada por un taller
o talleres locales que debié inaugurarse dentro del
periodo comprendido entre los afios 10 2.C. y 7 d.C.
A estos elementos deben afiadirse ademds un conjun-
to de 5 elementos marméreos de revestimiento, 14
pequefias molduras lisas de médrmol y 54 pequeias
molduras de mdrmol decoradas que forman parte de

La sczenae frons en la arquitectura teatral romana

un segundo momento de “marmolizacién” del muro
delantero del pulpitum y de partes de la scaenae frons.

Todos los capiteles del teatro pertenecen al orden
corintio y fueron labrados, como decimos en piedra
calcdrea local del Médol, estucada en blanco y pintada
con toques de color amarillo. Es éste un modelo muy
simplificado que se caracteriza por la presencia del con-
tacto simétrico de los foliolos de las hojas de acanto,
con la consecuente aparicién de espacios de sombra
con forma circular seguida por uno o dos tridngulos,
las hojas muy pegadas a lz superficie del cilatos, sin
apenas relieve, y la labra de una roseta entre los tallos
de las hélices y las volutas. En estos capiteles son evi-
dentes los signos de simplificacién. Predomina el con-
tacto simétrico de los foliolos de las hojas de acanto,
segiin el modelo del denominado acanthe 4 harpons,
aunque en dos de los capiteles aparece puntualmente
también el contacto asimétrico y en dos de ellos éste
es el modelo predominante, con espacios de sombra ya
no circulares sino con forma de gota de agua, aunque
todavia muy redondeada (Domingo, 2003). La mayo-
ria de los capiteles presentan una roseta entre el tallo de
las hélices y las volutas. A efectos cronalégicos recot-
daremos que el contacto asimétrico se documenta en
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Fig. 10a. Capiteles pertenecientes a los distintos érdencs de la frons scacnae. Todos los elementos arquirectdnicos del frente escénico estin realizados en
piedra calcdrea local del Madol estuczda en blanco y con detalles pintados.

te S A |

Fig. 10b. Vista conjunta antigua de algunos capiteles del teatro que permite apreciar las diferencias de wmafio entre los distintos érdenes (Puig 1 Cadafaleh,

1920, fig. 569).

edificios del sur de la Galia a partir del 20 a.C. y que
s¢ impuso como modelo prcticamente exclusivo en
aquella provincia en la dltima década del siglo I a.C.
(Roth-Congés, 1983, 113-116). Los capiteles corin-
tios del teatro de Jarraco comparten pues detalles es-
tilisticos de tradicién tardo-republicana pero también
de innovacién hacia nuevas formas caracteristicas de
las décadas finales de la épaca de Augusto (Domingo,
2005, 27).

Entre los capiteles conservados podemos distin-
guir claramente tres grupos diferenciados. El capitel
de mayor tamaiio tiene una altura conservada de 83
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cms y un didmetro de base incompleto por fragmen-
tacién. Le sigue una segunda serie de capiteles con
alturas de 78 cms y didmetro de base de 55 cms y
una tercera serie, algo mds pequefia, con alturas de 75
cms y didmetros de base de 53,5 cms. Una cuarta se-
rie corresponde a capiteles de mucho menor tamaiio
trabajados en el mismo bloque que la parte superior
del fuste, con alturas de capitel de 59,5 cms y didme-
tro de base de 44,5 cms. Légicamente, los capiteles de
mayor tamafio deben corresponder a las columnas que
enmarcarfan las tres valvae o grandes puertas de acceso
al escenario, alternadas con las columnas de formaro

La scaense frons en la arquitectura teatral romana
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Fig. 10d. Cornisa y arquitrabe del frente escénico {ver frisos epigrdficos en fig, 11).
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algo menor formando el resto del pértico. La siguiente
serie de columnas se situarian en el piso superior. La
diferencia de cotas existente entre la porticus in summa
cavez bajo la calle Caputxins y el frente escénico nos
permite asegurar al realizar la seccién del edificio que
existié sobre estos dos ordenes todavia un tercer orden
donde debemos situar las columnas de formato mu-
cho menor, probablemente de dimensiones andlogas a
las que decorarian la porticus in summa cavea.

Del teatro proceden diversos tipos de fustes gene-
ralmente acanalados y realizados con piedra calcdrea
local estucada en blanco. Sin embargo, también los
tenemos completamente lisos, algunos realizados con
piedra local y otros, los de mayor tamafio, con granito.

Las basas pertenecen a la variante itdlica del tipo
dtico, caracterizadas por la ausencia del plinto, la con-
cepcién de la escocia como una estrecha moidura rec-
ta, flanqueada por dos listeles planos, los dos toros de
similar didmetro y el imeoscapo del fuste labrado en el
mismo bloque de piedra. Son todas estas caracteristi-
cas propias de la época tardo-republicana frente a la
innovacién que en torno al cambio de Era significé la
introduccién del plinto y la adopcién de una forma
parabélica para la moldura de [a escocia. No obstante,
la ausencia de plintos todavia en las basas del templo
de la Magna Mater en Roma, bien fechado hacia el
afio 3 d.C. acreditan la falta de una sistematizacién
completa en esta transicién decorativa y nos permiten
cotroborar la cronologfa anteriormente propuesta en
torno al cambio de Era.

Los arquitrabes de la primera fase del edificio
presentan solamente dos fascize, segiin el modelo
tatrdo-republicano y proto-imperial antecesor de las
canénicas tres fasciae introducidas bajo Augusto. Los
ejemplares tarraconenses son muy simplificados, pues
ni siquiera presentan el caracreristico astrdgalo que en
los inicios de la época imperial separarfa las distintas
fasciae, Es éste pues un motivo tardo-republicano uti-
lizado por el taller tarraconense que podemos justificar
por su cardcter local. En un segundo momento, placas
marmdreas con tres fascize cubrieron los antiguos ar-
quitrabes, pero entre las diversas bandas conservadas
todavia no aparece ningin motivo decorativo.

Solamente conservamos dos bloques fragmentarios
de frisos decorados con sendas inscripciones monu-
mentales de distinto tamafio, ambas correspondientes
atitulaciones imperiales. Sin lugara dudas, una deellas,
la de mayor tamafio, correspondia a la construccién y
dedicacién del edificio situdndose sobre las columnas
del orden inferior. El principal fragmento conservado
{RIT 112) con texto [—-tribunic-—] POTES[tat-—--]- se
refiere a una potestad tribunicia imperial que desgra-
ciadamente no podemos declinar ni tampoco nume-
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rar. El segundo fragmento (HEp 5, 766 = Di Stefano
1987, fig. 18), de tamafio algo menor, con brevisimo
texto inicial IMP(erator sive eratore), conserva tres le-
tras pintadas de bermellén y labradas Gnicamente en
el estuco blanco del revestimiento. Ello deberia indicar
por tanto su grabado posterior para conmemorar pro-
bablemente una segunda fase decorativa del edificio.
Las molduras de coronacién de ambos bloques son
muy esquemadricas y presentan algunas diferencias en
la secuencia banda / filete / cyma recta / filete y banda.
Este nivel de simplificacién nos remite una vez mids
a [os modelos proto-augusteos como, por ejemplo, al
templo del Divo fulio, cuyos capiteles pertenecen tam-
bién al estilo del Segundo Triunvirato.

Creemos que tanto la tebula epigrifica situada
sobre el aditus como el gran fragmento de friso epi-
grifico de la frons scaenae se referian a inscripciones
dedicadas a Augusto por parte de los patrocinadores
lacales de la construccién y no a una obra protago-
nizada por el propio emperador. A diferencia por
ejemplo del teatro de Carthago Nova y su magnifi-
co repertorio de capiteles trabajados con mirmol de
Luni Carrara, el teatro de Zar7aco fue una obra reali-
zada con piedras locales estucadas que no pudo por
tanto contar con el recurso a las canteras imperiales
y sus expertos artesanos. Creemos que el ¢jemplo de
la dedicaroria bilingiie en latin y neopiinico del tea-
tro de Leptis, grabada sobre los aditus de acceso a la
orchestra por parte del flamen Annobal que asumié la
realizacién del edificio pero lo dedicé al emperador,
resultarfa una imagen similar a la situacién vivida en
el teatro de Tarraco'.

Todas las cornisas conservadas del teatro son
idénticas, Fueron labradas en piedra calcdrea local
estucada en blanco y presentan una linea roja resal-
tando las carenas. Su estructura es muy esquemdtica,
con los elementos decorativos reducidos a las tipicas
ménsulas con forma de pirdmide escalonada inverti-
da, casetones decorados con diversos motivos florales
en bajo relieve y grandes y pesados listeles que sepa-
ran la sima de la corona. Este nivel de simplificacién
¥y esquematizacion es propio de la época tardo-repu-
blicana y proto-augustea. El coronamiento de estas
cornisas no se realiza mediante el cyma recto, moti-
vo que se convertird en predominante a partir de la
época de Augusto, mientras que los casetones se de-
coran con los tradicionales motivos florales, aunque

1 Caputc, 1988. AE 1998, 01513: Iinp(eratore)} Caesare Divi f{ilio)
Auglusto) pontifice} max(ime) tr(ibunicia) pot(estate) XXIV ! co(n)
s{ule) XIII patre patriae { Annobal ornator patriae amator concordiae
famen ! sufes praeflectus} sacrtorum) Himilchonis Tapapi [f{ilius)]
Rufufs] dle) s{ua) p(ecunia) flaciendum) coer{avit} idemg(ue) dedica-
vit -~ (sigue texto traducido al neopiinico).

La scaenae frons en la arquirectura teatral romana
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Fig. 11, Frisos epigrdficos de! frente escénico y tabula epigrifica situable sobre una de los aditus maxim,

todavia toscamente representados. Pensabene (1994,
304), fijindose en la delgadez de las mensuras, las
toscas flores de los casetones y el espesor de los lis-
teles ha datado estas cornisas en los afios 30-15 a.C.
pero creemos que una vez mds, como en el caso de
los arquitrabes, responde simplemente al estilo “tra-
dicional” del raller lacal que realizé la obra en torno
al cambio de Era.

Todos estos elementos conservados son lo sufi-
cientemente significativos como para que podamos
proponer una restitucién completa de la fachada
escénica. Agruparemos los elementos arquitectdni-
cos en cuatro ordenes diferenciados, el menor de los
cuales contarfa con dos tipos de fuste, lisos y acana-
lados. A pesar de poder determinar los érdenes su
modulacién es mds problemdtica ya que permiten di-
versas propuestas de restitucién. Nuestra propuesta
presenta una escena de tres pisos con una altura de 9
médulos por columna, ya que otras propuestas de 10
u 8 médulos presentan una fachada demasiado alta
o baja, incluso reduciendo la fachada a dos érdenes.
Asf pues el primer orden de mayor tamaio (o 0,71
m, h. col. 6,39 m) corresponderfa a las columnas de
tas valvae; el segundo (2 0,65 m, h. col. 5,85 m, h.
total con entablamento 7,48 m) pertenecerta al pri-
mer piso; el tercero {& 0,51 m, h. col. 4,59 m, h.
total con entablamento 5,86 m} al segundo piso y,
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finalmente el cuarto (@ 0,414 m, h. col. 3,72 m, h.
total con entablamento 4,76 m ) al tercer piso. En
este caso, la duplicidad de columnas, lisas y acanala-
das nos hacen pensar que el mismo orden se repetirfa
en la porticus in summa cavea pero situando alli los
fustes lisos.

La “marmolizacién” del pulpitum y de la ima cavea

Del teatro procede ademds una importante colec-
cién de pequefias cornisas marméreas que coronaban
en una segunda fase los nichos y exedras del muro fron-
tal del pulpirum. Todas ellas presentan una misma se-
cuencia decorativa formada por una cyma reversa / filete
! astrigalo / cyma reversa { hilera de pifanos / filete. El
astrdgalo responde a un modelo poco frecuente en la
arquitectura romana de época de Augusto, con perlas
elipsoidales y alargadas y carretes bitroncocénicos, en
vez de perlas alargadas y cuentas plano-convexas, tal
como se observa, por ¢jemplo, en el templo de la Mag-
na Mater o en el templo de Mars Ultor. La calidad de
estas cotnisas es notable, pues entre los carretes y las
perlas de algunas de ellas sc ha labrado el hilo que las
une,

Todos estos fragmentos revistieron los nichos y exe-
dras del frons pulpiti en un programa de placados mar-
moéreos que se prolongaba igualmente a las primeras
gradas y que rodeara la orchestra con canceles en piedra

185



RICARDO MAR, JOAQUIN RUIZ DE ARBULC, DAVID VIVO, JAVIER DOMINGO Y MARC LAMUA

=
.

g ™,
zé}?-\[\]\ R '\i\

< \\§-<; N
g 1. z ! o \.‘_‘l\\\\_. 3
: AR R
B ' \,\‘\\\\\\\\ k

Fig 13. Restitucién de la frons scaenae, vista oblicua.
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caliza local, En los dos cunei centrales {dnicos conser-
vados) las primeras gradas de la cavea aparecen placa-
das con marmol blanco y limitadas junto a las escaleras
por canceles bajos (Berges, 1982, lam. 4; Tarrace, 1991,
51), No podemos asegurar cl momento concreto de esta
“marmolizacién” pero creemos muy posible que esté
relacionada con la construccién del gigantesco recinto
provincial a fines de la dinastfa flavia. La reuni6n anual
en Tarraco del concilium provinciae deberia asegurar en
el teatro la reserva de plazas prestigiosas en la orchestra
v las primeras gradas no tan solo para los miembros del
ordo, el aparato de gobierno provincial y los senadores
y caballeros de paso por la ciudad, sino también para
los numerosos delegados del conscjo durante sus dfas
de estancia anual en la ciudad (Ruiz de Arbule 2009),

El altar del numen August(i / orum)

El magnifico altar monolitico en marmol blan-
co aparecido en 1919 entre los restos del teatro con
dedicaroria frontal Numini Augusi(i | orum) (RIT
48), decorado en las restantes caras con el ftnus de
los augures, junto a la pdtera y la jarra de flamines y
sacerdotes debia probablemente situarse en el centro
de la orchestra, aunque no sabemos st su colocacién
fue anterior o contempordnea 2 esta reforma. En un
teatro que fue inaugurado en torno al cambio de Era
y en cuya decoracién escultérica, como veremos mas
adelante, la sucesién dindstica estuvo claramente re-
presentada, no serfa extrafio encontrar un reflejo del
altar que entre los afios 4 y 6 d.C. sabemos dedicé
Tiberio por primera vez en Roma al N{umen Augusti]
(Palombi, 1999}. Segin la restitucién de Mommsen,
un paragrafo de los fasti de Praeneste, redactados entre
los afios 6 y 9 d.C., recogian en el dia 17 de enero la
obligacién de pontifices, augures, guindecemviri sacris
faciundis y septemviri epulonum de inmolar victimas al
nlumen Augusti] en el altar que Tiberio César habia
dedicado ese dia en Roma, légicamente, después de su
regreso a la ciudad en el 4 d.C.

El concepto complejo del Numen, la fuerza abstrac-
ta, la expresién del poder, la atraccién carismdrica pro-
pia del lider absoluto era como crefa Fishwick (1970)
una forma nada sutil de acercar las virtudes todopo-
derosas de los dioses y sus ceremonias de culto a un
princeps de poder absolutista que en Roma era todavia
considerado tinicamente el primero de los ciudadanos,
aunque en las provincias y en muchas ciudades itdlicas
recibiera ya culto abiertamente junto a la Dez Roma.
El caricrer sacro y protector del genius republicano se
vefa asf reforzado con un nuevo concepto que permitfa
en Roma dedicar un altar a un hombre vivo y reali-
zar en el mismo sacrificios de culto como si se tratara
de un dios: ...victumas inm|olalnt nlumini Augusti ad
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aram qluam dedicavit Ti. Caesar. . . (fasti Praen). La for-
mula era pues magnifica por su simplicidad y permi-
tirfa que incluso una personalidad como el emperador
Tiberio que siempre rechazé frontalmente cualquier
intento de culto a su persona pudiera recibir ofren-
das dedicadas 2 su Numen como sabemos ocurrié en
la bética Jpagrum: Numini Ti Caesaris Augusti | Flacus
Fidentinus (CIL 11, 1516).

Pero en la restitucion Numini Augusi(i) propuesta
por G. Alfldy (RIT 48) para este altar y reconocida por
los estudiosos llama la atencién que el lapicida, existien-
do espacio disponible, prefiriera no acabar de cincelar la
palabra Augusti. En distintas reuniones, M. Mayer nos
ha hecho observar a este respecto que una restitucion
plural Numini August(orum) pudiera explicar de forma
mds légica esa eleccién. Una referencia en plural Augus-
torum, convertida en habitual una vez que el pantedn
de los diui v las casas imperiales fuera aumentando a los
largo de los siglos I y IT d.C., cuadraria por ejemplo de
forma muy precisa con el programa a la vez divinizador
y dindstico que Domiciano puso en marcha en referen-
cia a sus fallecidos y divinizados padre y hermano a los
que rambién se unia él mismo como dios viviente. La
interpretacién que en este mismo sentido proponemos
igualmente para las tres esculturas thoracatae aparecidas
en el hiposcenio del teatro nos hace tener en cuenta
también esta segunda posibilidad, aunque sin pretender
en absoluto dejar cerrada la cuestién.

Los bancos con reserva de plazas.

Con esta marmolizacién y transformacién del en-
torno de la orchestra podemos relacionar el fragmento
de cancel en caliza local RIT 477, con breve texto no-
minal [Alemililus | a | anus], testimonio probable de
uno/una de los donantes de la obra. En la actualidad el
fragmento ha perdido dos letras de su esquina derecha
pero el dibujo de Carbé en 1919 que rambién repro-
ducimos muestra claramente el texto original conser-
vado. Otros tres fragmentos del mismo cancel fueron
encontrados durante las excavaciones de 1976-1977
y permanecen aun inéditos pero tan solo conservan
letras aisladas, uno de ellos en dos lineas: D(e)? [S(x4)
Plecunia)?] | [---1UNT[---]. Recordemos como en el
teatro de Leptis la reforma domicianea de Ti. Clau-
dius Sestius, donante de podi(um) et aram (un banco
corrido para asiento del ordo en torno a la archestra y
un altar de culto imperial) fue recordada por una larga
inscripcién dedicatoria grabada en el cancel de respal-
do que separaba el banco de la ima cavea (IRT 347;
Caputo 1988, 68)*

2 IRT 347: Impleratore) Caesare divi Vespasiani [[flilio) Domitiano Au-
gusta Germanico pontiflice) max(imo) trib(unicia) potest(ate) XI imp{eratore)
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Fig. 14. Elementos def praceso de marmalizacién: a. Pequefias cornisas de revestimiento d los nichos y exedras del froms pulpiti. b. ¢, Vistas de los canceles
¥ Placas que forraban fas primeras. gradas de la cavea (campaiia de 1976-77, fotos Archiva MNAT). d. Bloques correspondientes a bancos corridos con
reserva de plazas situables en tormo a la erchesiza (campaiia de 1976-77, fozas Archivo MNAT), Abajo der. Bancos similares en Leptis Magna (de Capuro
1988). e, Fragmentos de canceles con inscripeién dedicatoria incluyendo nominales que debemos situar al igual que los bancas anteriores en el entorno
de la archestra (foros Archive MNAT),
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Fig. 13. Altar de culto imperial con dedicatoria Numini August(i / orum) aparecido en la campafia de 1919.

Y en relacién con este ejemplo de Leptis hemos de
resaltar que estdn todavia pendientes de publicacién
definitiva una interesante serie de 24 asientos epigrd-
ficos aparecidos durante las excavaciones de S. Berges
en los afios 1976-77 y que permanecen depositados en
el MNAT (n. inv. 45163-1 y ss.). Se trata de una mag-
nifica serie de placas gruesas de 10 cms de grosor y 40
cms de profundidad, realizadas en piedra caliza local
blanca de Sta. Tecla que presentan el canto delantero
moldurado, con un ligero rehundimiento central en
la cara superior donde aparecen incisas inscripciones
nominales con letras de 6-7 cms en una sola linea,
desgraciadamente muy fragmentadas. Se trata, como
en Leptis, de los asientos pertenecientes a uno o varios
bancos corridos apoyados normalmente en pares de
piezas verticales molduradas con formas de garras de
felino (no conservadas en Tarragona).

Una seleccién de estos epigrafes de asiento fue-
ron incluides por I. Roda y O. Musso en el catdlo-
go de la exposicién El Teatro Romano. La puesta en
escend, celebrada en Zaragoza, Mérida y Cérdoba
en el 2003 (Mayer, 2003). En los cuatro ejemplares
publicados, con breves textos Aurin[---] o Aur. In|---
1;Vet (hedera) P[---] y Vav.Ball---]; TQ... M. Mayer
restituye reservas de plazas nominales AUR(elins).
IN|genuusi] o bien un Aurin[us] o [Mlaurinus] ;
VET(urins) Plroculus); VAVidius), BAL[bus): Titus).
Q(uintus)... aunque légicamente dadas las abreviatu-
ras los nomina podrian variar, Serfan por tanto para

XXT eolnhs(ule) XV censore pefrpenufo patre patriael] [ Ti(berins) Clandins
Quir(ina) Sestius Ti(beri) Clandi Sests flilius) prasfeceus sacrorum flamen divi
Vespasiani sufes flamen perpetuus amator patride amator civium ornator pa-
triae amator concordiae cui prinio ordp et populus ob merita maiorum eins et
ipsius lato clavo semper uti conce[ssit] / podi{um) et aram dfz) s(ua) plecunia)
Racienda) efuravit)

La scaende frons en la arquitectura tearral romana

el docto epigrafista reservas de plazas como las cono-
cidas en el anfiteatro (en este caso grabadas sobre la
parte delantera de los sillares) y con otros ejemplos
de bancos de uso piblico o funerario documentados
por ejemplo en el entorno tarraconense en Rubi, Te-
rrassa y Badalona (/RC'L, n. 56, 77, 144).

Por su fragmentacién, ninguno de los 24 frag-
mentos epigrdficos inéditos conservados en el
MNAT permite restituciones mds concluyentes,
pero nos interesa ahora resaltar que por su forma
y dimensiones estos bancos tan solo pudieron estar
situados en la orchestra teatral y no en las primeras
gradas de la cavez que no obstante fucron también
revestidas con finas placas de mdrmol y pequefios
canceles de separacién. Sorprende sin embargo, en
una orchestra de reducidas dimensiones como es la
de Tarraco, que el poco espacio disponible para un
ordo lacal importante y numeroso fuera ahora aun
mds reducido para encontrar cabida a estos nuevos
bancos. En cualquier caso, la obra significé eviden-
temente una importante mejora en la majestuosidad
y nobleza del edificio ya que las plazas de prestigio
situadas tradicionalmente en la orchestra debieron
ampliarse igualmente a todo el conjunto de la ima
cavea en el sector tradicionalmente reservado a los
equites. Relacionamos esta reforma con la renova-
cién del programa escultérico del frente escénico al
que nos referimos a continuacién.

Ciclos escultéricos procedentes de la Scaenae frons
De las excavaciones realizadas en el teatro y sobre
todo de los rellenos del hiposcenio procede un amplio
conjunto de cuarenta y tres fragmentos escultéricos en
mérmol blanco pertenecientes en su gran mayoria a
imdgenes imperiales que como hemos mencionado en
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la introduccién fueron incluidas por E. Koppel (1985,
n. 1-43) en su estudio global sobre las esculturas de
Tarraco, Mds tarde, han sido también tenidas en cuen-
ta en todos los estudios sobre los ciclos icénicos im-
periales (Goerte, 1990; Rose, 1997; Garriguet, 2001;
Boschung, 2002).

Las esculturas conservadas, estudiadas ahora por
M. Lamui, nos permiten restituir con seguridad tres
ciclos icénicos bien definidos y diferenciados: un ciclo
inicial de época medio-anugustea, mds tarde ampliado y
reformado en época julio-claudia, y que seria comple-
mentado en época de Domiciano con la introduccién
de las imdgenes de los tres dinastas flavios. Este ciclo
flavio serfa con roda probabilidad contempordneo al
proceso general de “marmolizacién” del edificio que
acabamos de describir.

Ciclo augusteo

El primero ciclo escultérico del frons scaenae se or-
ganizé en torno a una imagen monumental de 3 m de
altura vestida con una fegz picta de color rojo-morado
que sin duda debié representar a Augusto (Koppel
1985, niim. 4)°. Las caracteristicas que presentan las
distintas partes de la toga, por ejemplo el baltens dia-
gonal, el sinus exiguo y un wmbe de tamafioc minimo
con perfil alargado, nos dibujan un tipo de toga poco
frecuente que ha permitido opiniones diversas sobre su
cronologia. Siguiendo el estudio realizado por Goette?
tendriamos que situar la creacidén de esta escultura a
mediados del principado de Augusto, lo que nos lleva
a entender esta figura de gran tamario como la princi-
pal pieza iconogréfica de toda la fachada escénica, ins-
talada probablemente en el momento de construccién
del teatro en torno al cambio de Era,

Por sus dimensiones y caracteristicas la imagen to-
gada de Augusto ocuparia necesariamente una posi-
cién central en el frente escénico sobre la valva regia y
estarfa acompafiada por dos imdgenes coronadas por
cabezas conservadas de identificacién muy discutida
(Koppel 1985, ns. 1 y 2) pero que en base a los nue-
vos estudios de conjunto pueden identificarse como
Agripa Péstumo y Germdnico’. Evidentemente este

3 Puig i Cadafalch, 1915-1920, p.716; Puig i Cadafalch, 1934, p.195;
Ventura Solsona, 1943, p.200; Koppel, 1982, p.139; Koppel, 1985, p.15.,
en donde la aurora identifica por vez primera la escultura como Augusto,
Goerre, 1990, p.20; Garriguet, 2001, p.51, Boschung, 2002, p.91.

4 Goeree, 1990, p.29, el autor la clasifica en ur pequefio grupo de época
augustea temprano-media a partir de las caracrerfsticas del umbo.

5  Esta efigie ha sido identificada - junro a la otra cabeza juventl - con la
mayoria de los principes julio-claudios existentes en los mdltiples estudios
de los que ha sido objero. Asi se han propuesto parejas como Druso Ma-
yor y Tiberio (Curtius, 1933, p.286), o Tiberio y Marcelo {(Poulsen, 1939,
35), Cayo y Lucio César (Kiss, 1973, 44), Germdnico con Claudio (Balry,
1963, 111} o Agrippa Péstume (Fabbrini, 1980, 105; Fitschen, 1977, 37-
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razonamiento Ileva a defender que también se encon-
traria en la scaenae frons de Tarragona una escultura de
Tiberio — seguramente togado — con su tipo retratfsti-
co llamado “de adopcién”, que complementaria nece-
sariamente a las dos esculturas de los jévenes principes
flanqueando a la gran efigie de Augusto con toga picsa.

El hecho que los retratos de ambos sean juveniles
nos lleva a suponer un ciclo en la scaenae frons relacio-
nado con las adopciones del afio 4 d.C., que darian
forma al ltimo esquema sucesorio planeado por Au-
gusto. Para este grupo parece claro como decimos que
nos faltarfa un Tiberio tipo “adopcién”, puesto que fue
el otro gran beneficiado de esta dltima reestructura-
cién de la linea sucesoria de la familia de Augusto. Esta
suposicion quedarfa reforzada por la pareja de retratos
procedente del teatro de Luna, en la que vemos un
joven Tiberio (con los rasgos faciales claramente inspi-
rados por los retratos augusteos, hecho que cambiard
radicalmente en sus efigies imperiales) y a un jovenci-
simo Germdnico®.

Este dltimo grupo procedente de Zuma ubica-
do en el teatro, refuerza nuestra opinién de que las
adopciones del 4 d.C. rambién fueron reflejadas en
los monumentos priblicos, a pesar de que siempre se
ha pretendido que pasaron mds desapercibidas que las
adopciones de Cayo y Lucio Césares. Creemos que un
cambio de este tipo tendria que tener necesariamente
su reflejo en lugares publicos, puesto que era necesa-
rio que la sociedad romana tuviera clara cual era la
linea sucesoria. Asimismo, a pesar de los pocos afios
que Agripa Postumo figurd en esa linea sucesoria, es
decir desde el afio 4 d.C. hasta mis o menos ¢l 7 4.C.,
no impedirfa su aparicién en algunos monumentos
dedicados a publicitar esta nueva organizacién de la
familia imperial. Es evidente, que su posterior caida en
desgracia provocd la desaparicién de todas sus efigies
en los monumentos piiblicos.

Inicialmente, este ciclo icénico imperial del teatro
de Tarraco no incluirfa a Drusus Minor, el hijo de Ti-
berio, quien no empezé a aparecer en la mayoria de
ciclos “oficiales” hasta después del destierro de Agri-
pa Péstumo. En realidad, la adopcién de Germanico,
nieto carnal de Augusto, habia sido claramente un
movimiento pensada para situarlo por delante del hijo
biolégico de Tiberio en la linea sucesoria. Es posible
sin embargo que en el afio 7 d.C. a raiz del destierro
de Agripa Péstumo, la cabeza de éste dltimo fuera ri-
pidamente retirada de su escultura para ser substituida

38 nota 22}, a este tiltimo con Druso Menor (Clavel, 1970, 497), a Nerén
y Druse César (Jucker, 1977, 220}, y finalmente Cayo César y Germinico
{Boschung, 2002, p.91).

6 Rose, 1997, p.93-94, con bibliografia.
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Fig. 16. Posiciones aproximadas de los hallazgos escultéricos durante las excavaciones en el hiposcenio en las camparias de 1919 y 1976-77,

por la de Druso Menor y por esta razdn su efigie se
guardé desde entonces amontonada en el fondo del
hiposcenio’.

Por la importancia adquirida después de la adop-
cién de Tiberio, parece también sensato suponer la
presencia segura de una Livia en la scaenae frons®. En
algunos grupos, como el de Medina Sidonia®, aparece
Livia con Germdnico y Druso Menaor, en un conjun-

7 Un ejemplo de cabezas, aparentemente almacenzdas después de su
amortizacidn, lo tenemos en e teatro de Leptis, en donde se encontraran
tres retratos en un rincon de la cripea oriental (Bejor, 1979, p.39) de la
misma manara, el retraro d¢ Germanico nifio tuvo que ser substituido y de
ah{ su conservacién.

8  La figura de Livia la encontramos en muchos grupos pertenecientes
tanto a los dltimos afios del principade augusteo o a los inicios def princi-
pado tiberiano, apareciendo como una suerte de bisagra entre Augusto y
Tibetio, Para ejemplos, Rose, 1997, p.21-23.

9 Rose, 1997, 132, con bibliograffa y comentario cronoldgico.
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to que podria responder a esta reorganizacién después
del destierro de Péstumo que acabamos de mencionar.

Finalmente deberfamos también considerar que en
este contexto iconografico, elaborado a partir del afio 4
d.C. tuvieron también que aparecer en la scaenze frons
del teatro de Tarraco un par de esculturas pdstumas de
Cayo y Lucio Césares, como las que parece habria en
el teatro de Casinum (Cassino)'®. Hemos de recordar 2
este respecto que la colonia Tarraconense inaugurd en
esta época (ca. 2 a.C.) sus series monetales con leyenda
latina precisamente con una emisién de ases dedicada
a los principis iuventutis trigicamente fallecidos poco
después en plena juventud", y que pocos afios mds

10 Rose, 1997, 86.

11 As, AE, RPC 210. Tost, 2 a.C. Anverso: IMP(erator) CAES(ar)
AUG(ustus) TR(ibunicia) POT(estate) PON{rifex) MAX(imus) P(ater)
DP(atriae); cabeza laureada de Augusto a la derecha; Reverso: Clolonia)
Ulrbs) T{arraconensis) Claius) L(ucius) CAES{ares) AUG (usti) F(ilii); ca-
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Fig 17. Exposicion de ssculturas y elementos arquitecténicos del teatro en el MNAT. Ver las diferencias de ramafio entre las distintas esculiuras, A la

izquierda, en primer término, escultura con toga picta atribuida de Augusto,
q

tarde, conmemorando la citada adopcién de Tiberio
en el 4 d.C., esta primera serie de ases fue seguida por
una segunda serie emitida en la colonia que inclufa las
efigies de Augusto y de Tiberio'*.

Ciclo julioclaudio (Caligula-Claudio).

La segunda estatua togada adulta recuperada entre
los restos del teatro, también tiene unas dimensiones
superiores al natural, aunque menores que [a primera.
La parte recuperada alcanza los dos metros con dos
centimetros de altura (Koppel, 1985, niim. 3). Son
notables entre ambas las diferencias en el tratamiento
de los pafos, asi como también la profundidad de los

bezas enfrentadas de Cayo y Lucio Serie datable a partir del 2 a.C., al reci-
bir Augusto el titulo de Pater Patriae. En este mismao afio, Cayo (desde el
a.C.) y ahora también Lucio César fueran designados por el orden ecuestre
Principis Tuventutis, Lucio César, el mds joven, moriria en Massalia en el 2
d.C. y Cayo lo harfa dos afios mds tarde (4 d.C.) en Limyra (Licia).

12 As, AE, RPC 215. Post. 4 d.C. Anverso: IMP(erator) CAES(ar)
AUG({usto) TR(ibunicia} POT(estate) PON{tifex} MAX(imus) Placer)
P(atriae); cabeza laureada de Augusto a la dereche; Reverso: Clalonia)
Uf(rbs) T{arraconensis) TI{berius) CAESAR; cabeza de Tiberio a la dere-
cha. La emisién sin duda conmemorzba la adopcidn ofical de Tiberio por
Augusto el afio 4 d.C. tras las muertes sucesivas de Lucio y Cayo.
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pliegues de la ropa, con una marcada utilizacién del
trepano para conseguir un marcado efecto de claros-
curo que confiere una gran plasticidad a la toga que
viste la escultura. Estos rasgos estilisticos remiten gros-
so modo a la época final del principado de Tiberio o los
primeros afios de Claundio.

Proceden también de la fachada escénica dos escul-
turas togadas juveniles provistas de buflae con idénti-
cos esquemas compositivos, lo que permite pensar que
una muy bien podria ser el pendant de la otra (Koppel,
1985, n. 6 y 7). La posicién del cuerpo de las dos es-
culturas juveniles y la del togado adulto son iguales lo
que permite pensar que podrian formar parte de un
mismo ciclo, que compartiera este matiz diferencia-
dor del resto de esculturas. El togado adulto podria
representar a Claudio quizds en una imagen reapro-
vechada del vetado Caligula como ya propuso Koppel
al que estarfan asociados los dos togados con buila,
que podrian ser Nerdn y Britdnico, por la tipologia y
estilo de la roga, que responde a modelos muy avan-
zadas del principado de Clandio. Las tres esculturas,
por la manera como estdn tratados los elementos de su
toga, parece que se adecuan a las tipologias de época

La seaenae frans en la arquitecrura teatral romana
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Fig. 18. Ciclo escultdrico icdnico de la frons scaenae. Izq. a der. Gran tegado con toga purpiirea correspondiente a Augusto (Koppel n. 4); togada Koppel
n. 5; cabezas de Germdnico joven (Koppel n. 1) y Agripa Péstumo (Koppel n.2); dos togados infanriles con éuile (Koppel n. 6 y 7). Lz estatua de Augusto
debié presidir siempre todo el programa iconogrifico e icdnico de la_frons scaenae.

claudia, aunque es cierto que en muchos casos no se
pueden diferenciar por estilo de los grupos del princi-
pado de Calfgula, cuyas esculturas a menudo se recor-
taban para convertirlas en retratos de su tio y sucesor,
el principe Claudio™.

El mejor paralelo, comin al togado adulto y a los
dos jévenes togados, que podemos encontrar son los
togados del ciclo escultérico procedente de la basilica
de Velleiz'!. Un grupo bien conocido que arrancarfa
en época de Calipula y se cerrarfa bien entrada la épo-
ca claudia con tan solo un par de afiadidos posteriores:
un Nerva trabajado a partir de un Nerén y un Vespa-
siano elaborado seguramente a partir de un Tiberio,
El togado adulto encuentra la mayoria de sus paralelos
en esculturas fechadas con bastante seguridad — por
haber conservado la cabeza — a caballo entre el prin-
cipado de Caligula y el de Claudio®. Entre ellas el ya

13  Para ejemplos de este tipo de cransformacién, Varner, 2004, 25-30.
14 Saletri, 1968; Rase, 1997, 121-126, con bibliografia; Boschung,
2002, 25-34.

15 Cabe precisar que Goetre las clasifica como un conjunto “spéttibe-
risch-frithclaudish”, pero por el desarrollo de algunos elementos particula-
res como ¢l umbo v la lacinia pareceria mas justo hablar de caligula-claudio
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citado Calfgula/Claudio de la basilica de Velleia, una
escultura de Caligula de Gertina’é o el Augusto capite
velato de Aquileia que acompaiia a un Claudio vestido
con paludamentum, y que muy posible esté trabajado
a partir de un retrato de Calfgula’.

Para los togados infantiles nos encontramos de-
lante del mismo caso, siendo el paralelo mds parecido
el togado infantil del ciclo de Velleiz que a pesar de
presentar actualmente un retrato de Nerén, podrfa ser
una escultura reaprovechada del ciclo del principado
de Caligula; asi como otro conservado en Paris®, de
procedencia incierta, u otra del Pythagoreion de Sa-
mos*’, Por sus caracteristicas morfolégicas, estas tres
esculturas se mueven por tanto en unas cronologfas
muy parecidas, lo que nos lleva a pensar que formarfan
parte de un mismo ciclo desarrollado seguramente en-
tre las épocas de Caligula y Claudio®.

(Goertte, 1990, 120-124),

16 Rose, 1997, 152-153, con bibliografia.

17 Rose, 1997, 82, con bibliografia.

18 Goethe, 1990, 37.

19  Goethe, 1990, 37.

20 Tzl como ya apuntara Koppel en su catalogacion, 1985, 28-32.
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A pesar de haber ya transcurrido los principados
de Tiberio y de Caligula, la pieza central articuladora
del grupo imperial en la scaenae frons del teatro de Ta-
rragona segufa siendo el gran togado con la efigie de
Augusto, fundador de [a dinastia y dnico divas de la
familia, referente esencial para la justificacién politica
del nuevo princeps Claudio. Siendo en principio ésta
una efigie de Augusto como emperador (y por tanto
mortal), bien podria ser que hubiera otra escultura de
él mismo como divus, o bien pudo haberse modifi-
cado la misma escultura afiadiendo por ejemplo una
corona radiada o algin otro elemento que denotara
la divinizacién, como el mismo Augusto hizo ya en
Roma con las esculturas de su padre adoptivo César.

Flanqueando la figura del emperador Claudio no
podrian estar otros que sus principes herederos, Ne-
r6n y Britdnico, que seguramente corresponderfan a
los dos togados juveniles conservados. Aunque viendo
el caso de la basilica de Vellein, bien podria tratarse
de dos esculturas procedentes de un ciclo anterior de
época de Caligula, que serian aprovechadas para los
nuevos principes claudios.

Tal como sefialdbamos para el primer grupo de
época de Augusto, hay ciertos personajes de la familia
que son habituales en los ciclos claudios, y que muy
posiblemente también figuraban en la scaenae frons del
teatro de Tarraco. Por un lado, ademds del habirual
divus Augustus, debian aparecer la diva Augusta (Livia),
Druso Mayor, Antonia la Menor, Germadnico, Agripi-
na la Menor y Octavia, la hija de Claudio, un grupo
ciertamente extenso pero bien documentado de forma
diversa en el territorio?. As{ podrfamos citar junto al
del ya mencionado grupo de la basilica de Velleia, el
ciclo de la basilica de Herculanum, con divus Augus-
tus, diva Augusta, Antonia la Mayor y Claudio; el gru-
po del templo de Leptis Magna, con divus Augustus,
diva Augusta, Tiberio, Messalina, Claudio; el grupo
del arco de Claudio de la via Latta, con Claudio, Ger-
médnico, Antonia la Mayor, Agripina la Menor, Nerén,
Britdnico, Octavia, hija de Claudio y con dudas Dru-
so Mayor; o el ciclo de Rusellae que tiene una fase de
época de Caligula y otra de época de Claudio y en el
que aparecen Germdnico, Agripina la Mayor, Drusila,
Julia Livilla, Nerén Germdnico, Druso Germanico,
Antonia la Mayor — en la fase de Caligula — divus Au-
gustus, diva Augusta, Claudio, Agrippina la Menor,
Nerén, Britdnico y Octavia hija de Claudio en la fase
claudia®. Se trata de un excelente ejemplo de la ten-

21 Rose, 1997, 32-38.

22 Para rodos estos grupos, sus andlisis y bibliografia, Rese, 1997, ca-
tilago n., 13, 126, 42 y 45 respectivamente. También en Boschung los
andlisis de Leptis Magna y Russellae, Baschung, 2002, 11-18 y 69-76,
respectivamente.
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dencia de Claudio a honrar a sus padres, a su hermano
mayor y a sus propios hijos en los grupos escultéricos
que se le erigfan en todo el imperio. La scaenae frons
del teatro de Zzrraco no pudo ser una excepcién a este
gran proceso propagandistico del poder central.

Ciclo Flavio (Domiciane)

Sin duda las mejores esculturas de la fachada escé-
nica son tres magnificas esculturas de mdrmol blanco
con coraza {thoracatae) datadas por E. Koppel a partir
de su esquema compositivo en plena época antonina y
relacionadas con una trfada que pudo representar por
ejemplo a Antonino Plo rodeado par Marco Aurelio
y Lucio Vero (Koppel, 1985, ns. 8, 9, 10). Sin em-
bargo estas esculturas presentan como elemento del
todo singular una decoracién en las corazas con una
égida escamada rodeada de serpientes labrada sobre
los hombros y el pecho. E. Rodriguez Almeida (1994)
propondria identificar este motivo con el llevado por
una famosa coraza de Minerva encargada por Domi-
ciano en el afio 92 durante los preparativos de su cim-
paiia contra los sérmaras del afio 92 d.C. y menciona-
da en dos carmina de Marcial (7,1 y 7,2). Un ejemplo
mds de su especial devocién por la diosa. Resulta pues
necesario detenernos con mayor detalle en esce ele-
mento iconogrifico como elemento de identificacién
de estos tres principes con coraza milicar.

La égida es un elemento que estd presente en muy
pocas esculturas imperiales thoracatae, si entendemos
que una égida es un complemento bien distinto al
simple gorgoneion mis habitual en la decoracién de las
corazas imperiales. Es importante sefialar que en estas
tres estatuas no se trata de un elemento integrado en
la coraza misma, como ocurre en otros ejemplos, en
los que la égida, mds o menos desarrollada, queda en-
marcada entre las patillas de sujecién de la armadura.
Un motivo éste bien ampliamente documentado en
distintos momentos cronoldgicos, ya desde Tiberio, y
posteriormente en las épocas antonina e incluso se-
vera. Lo que tenemos aquf es un pectoral extendido
encima de la coraza, a la manera del que porta la diosa
Atenea/Minerva en la mayoria de sus representacio-
nes.

La identificacién de estas tres esculturas thoracatae
ha generado un importante debate en el que existen
dos grupos de opinién diferentes®. Por un lado quienes
defienden una datacién antonina de las mismas,
basindose en la opinién inicial de H.G. Niemeyer

23  Puig i Cadafalch, 1915-20, 714; Puig i Cadafalch, 1934, 194; Ven-
tura Solsona, 1943, 220; Garcia y Bellido, 1949, 196, Vermeule, 1959,
50; Bldzquez, 1963, 242; Niemeyer, 1968, 51; Niemeyer, 1972-74, 157;
Acufia Ferndndez, 1975, 106; Stemmer, 1978, 86; Koppel, 1985, 19-20,
Rodriguez Almeida, 1994, 207; Boschung, 2002, 91; Cadario, 2004, 283.
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Fig. 19, Ciclo escultérico de Is frons scaenae. Tres esculturas thoracatae en actitud herdica probablemente correspondientes a los tres dinasras flavios

(Koppel n. 8, 9, 10}.

desarrollada en sus fichas del Hispania Antiqua y
en el articulo “Zwei Panzerstatuen in Tarragona™.
Esta ha sido también la opinién seguida por E.
Koppel (1985, nums. 8, 9 y 10) en la publicacién
cientifica de estas imdgenes y que acepta por ejemplo
1. A. Garriguer (2001, ndm. 76-78 y G3) entre otros
autores, Otra opinién distinea sin embargo es la que
apoya una datacién flavia para estas esculturas a partir
del articulo “Marziale in marmo” de E. Rodriguez-
Almeida?®. Es necesario citar también una tercera via,
menos probable, abierta por D. Boschung en su Gens
Augusta, proponiendo una fecha julio-claudia para
estas piezas y relaciondndolas con el ciclo de togados
antes descrito®.

Tanto para un grupo de opinién como para el otro,
una de las claves para la ubicacién cronolégica de las
esculturas es la aparicién de la gran égida-pectoral.
Para quienes defienden una fecha antonina represen-
tarfa la filiacion de los emperadores a Jipiter, mientras
que para los que lo interpretan como un grupo flavio
se tratarfa sin lugar a dudas de la égida de Minerva,
la divinidad protectora de Domiciano (Girard, 1981),
por él venerada en el lararium doméstico de la Dowmrus
Flavia y en su villa del Monte Albano (Suetonio, Do-
mit., 4y 15).

24  Niemeyer, 1968, 51; Niemeyer, 1972-74, 157; Acufia Fernindee,
1975, 106; Stemmer, 1978, 86; Koppel, 1985, 19-20.

25 Rodriguez Almeida, 1994, 207; Cadario, 2004, 321.

26 Boschung, 2002, 91-92.
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Como ya hemos explicado, la primera caracrerfstica
a destacar cuando analizamos este elemento es que no
forma parte de la coraza, sino que se superpone a ella
de una manera clara, como un coselete superpuesto y
anudado a la misma, siendo éste un detalle casi Gnico
que tan solo encontramos en una escultura de Cupra
Maritima” y en otra de Roma®, ambas fechadas
en época domicianea a las que nos referiremos mids
adelante. Otras esculturas en las que aparece una
gran égida cubriendo la totalidad, o una gran parte
del pecho de la coraza, muestran claramente como las
humeraliae pasan por encima, definiendo asi que se
tata de una decoracién repujada en la misma coraza,
o bien como un elemento enganchado a ella, pero en
cualquier caso no s trata de un pectoral superpuesto
sino de una parte intrinseca de la coraza en si misma,
siendo esta una diferencia fundamental, a nuestro
entender, con la égida que presentan las esculturas de
Tarragona®,

En época romana la égida®, mitoldgica e icono-
grificamente, puede referirse tanto a Jdpiter como a
Minerva, de ahi el problema que genera la aparicién
de este clemento iconogrifico en las esculturas de Te-

27  Cawani, 1993, 190-196; Cadarie, 2004, 325.

28 Stemmer, 1978, 112-113,

29 Diferencia por efemplo que podemos observar en ¢l paralelo propor-
cionade por Garriguer, 2004, 55 (lm. supl. V, 4.}, de época antonina, asi-
milable a dos de [as figuras del gran ninfeo de Herodes Atico en Olimpia,
ver Bol, 1984, 157-162.

30 Vierck, 1997, 514-515.
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rragona, puesto que en eﬁgies imperialcs, como ¢s el
caso, tanto puede referirse al padre como a la hija.
Pero un examen atento a los tipos conocidos de égida
¥ sus usos, nos permiten claramente establecer diver-
sas tipologfas utilizadas en casos muy especificos, que
excepto en contadas ocasiones, no son transferibles. Si
en la literatura la égida de Zeus aparece ya citada en
Homero, en la gran pldstica la imagen de Zeus Aégio-
chos no se documenta hasta la época helenistica. En las
esculturas de este tipo aparece Zeus como dios padre,
barbado y desnudo, llevando la égida como un manto
encima del hombro izquierdo®. Parece casi seguro que
serd de esta imagen de la que derivaran las esculturas
de Alejandro Magno con la égida, que en su caso suele
ser una gran climide convertida en la propia égida,
que el monarca viste de la manera tradicional®. Asi,
la imagen de la égida quedard rambién ligada al ima-
ginario de las monarquias helenisticas que surgirdn a
la muerte de Alejandro, siempre manteniendo el tipe
de cldmide o “manto al hombro”. Tal cosa nos lleva a
relacionar este tipo concreto de égida a Zeus — y pos-
teriormente a Jipiter — por lo que serfa urilizado por
Alejandro y los diadocos como represenracién de su
reinado por eleccién divina, que necesariamente tiene
que ser refrendado por el monarca divino.

Asi parecerfa que en el mundo griego la égida fue
un elemento compartido por Zeus y Atenea, aunque
en el imaginario del poder terrenal, los monarcas he-
lenisticos lo utilizarfan sélo como una referencia al se-
fior del Olimpo. En Roma, el panorama cambié sus-
tancialmente, siendo Atenea — en las imdgenes divinas
— quien tuvo la exclusiva del uso de la égida, mientras
que las imdgenes de Jipiter Aigiochos son muy raras, y
pricticamente constrefiidas a las épocas de Trajano y
Adriano®. Por otro lado, la imagen del monarca con
la égida manto, creada con Alejandro y seguida por los
diadocos, no desaparecerd en Roma, sino que se man-
tendrd como elemento propagandistico, sobre todo a
partir del principado de Augusto, eso si, sélo a nivel
privado o semi-privado, puesto que durante la épo-
ca julio-claudia sélo encontraremos las imdgenes del
princeps con la égida manto sobre camafeos®.

En la mayoria de estos retratos, el principe aparece
mirando a hacia la izquierda, por lo que la égida man-
to nos queda en primer plano, puesto que la llevard
siempre — a la guisa de Zeus-Jipiter — sobre el hombro
izquierdo. A pesar de que en algunos camafeos puc-
da resultar dificil ver claramente esta articulacién, en

31 Vierck, 1997, 514,

32 Vierck, 1997, 512.

33  Canciani, 1997, 432-433.
34 Vierck, 1997, 513-514.
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un retrato- péstumo de Trajano, podemos apreciar la
égida echada encima de su hombro izquierdo, de la
mistna manera que en los camafeos imperiales®. Estas
imdgenes, algunas veces utilizadas como paralelos para
analizar las esculturas horacatae del teatro de Tarrago-
na, y para justificar la significacién como atributo de
Jupiter de la égida presente en ellas, son sin embargo,
la luz de los ejemplos citados, claramente diferentes en
morfologfa. Ademds, el hecho de que la égida de Zeus-
Jupiter, y la manera de vestirla, fuera un esquema ti-
poldgico bien establecido en la época helenistica y que
permanecié sin variacién en pleno imperio romano,
nos lleva a analizar las esculturas tarraconenses esen-
cialmente a partir de las tipologias de égidas asociadas
a Atenea-Minerva®.

En el arte romano, Minerva aparece de manera ha-
bitual vistiendo una égida pectoral mds o menos vo-
luminosa. Una de las diferencias bésicas entre la égida
que vemos en Minerva y la que lleva Japiter Aigiochos
es que la diosa siempre la endosa, no la lleva nunca
echada al hombro como su padre. Dentro de los pec-
torales de Minerva en Roma el més comin serd el gefi-
belte Aigis, o en su variante mds pequefa y estrecha lla-
mada kragen Aigis, en los que la cabeza de la Gorgona
sujeta los dos extremos del pectoral en la zona central
delantera del torso a modo de fibula”. Entre los ejem-
plos mds conocidos de este tipo esta la Minerva de los
relieves de la Cancelleria, imagen en que la diosa apa-
rece al lado del emperador, seguramente Domiciano,
aunque su efigie fue sustituida por la de Nerva.

En las esculturas imperiales thoracatae no es habi-
tual que la égida aparezca de esta forma, sino que lo
méds habitual es que aparezca enmarcada por las -
meraliae o bien que esté desarrollada por debajo de
éstas. Por el contrario, lo que caracteriza a las escul-
turas del teatro tarraconense, es que la égida pectoral
se superpone a ellas, o bien las substituye, siendo esta
una caracteristica muy poco habitual. Sélo otras dos
esculturas thoracarae comparten esta rareza con las ta-
rraconenses, con las que ain asf difieren en otros ele-
mentos, como la manera de vestir el paludamentum o
el tipo de coraza utilizado en la escultura.

Un primer caso es el de Cupra Maritima®, en el
que la escultura viste una coraza anatémica, con el
paludamentum recogido en las rodillas (tipo Prima-
porta) y una gran égida en el pecho con un volu-
men, tanto general como en los detalles, superior a
las esculturas de Tarragona. La escultura de Cupraz

35 Vierck, 1997, 513, nim. 17.

36 Comc podemos ver en las variantes de los tipos Parthenos, Medici o
Albani, en la catalogacién de Canciani, 1984, 1084-1085.

37 Vierck, 1997, 511.

38  Carani, 1993, 190-196; Cadario, 2004, 325.
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Maritima, habla sido fechada habitualmente en
época adrianea, por el trabajo de reconstruccién del
complejo del templo de la diosa Cupra que este em-
perador llevé a cabo. A pesar de ello, los diltimos es-
tudios efectuados han demostrado que en realidad
esta escultura ha de fecharse en los tiltimos afios del
principado de Domiciano. Tan solo una segunda es-
cultura entre las que conocemaos lleva una égida sin
ninguin tipo de humeraliae. Se trata de una rhoracata
perteneciente a una coleccién romana®, de una cali-
dad mds bien mediocre. En ella vemos una égida con
muy poco relieve, elaborada de una manera tosca, en
la que la cabeza de la Gorgona aparece en el centro
del pectoral, que no responde - aparentemente - ni al
tipo gefibelte ni al kragen aigis, siendo ya en sf mismo
un unicum, Aiin asf, Stemmer proporciona una da-
tacién domicianea para esta escultura,

El mejor paralelo, hasta la fecha, para un grupo
dindstico flavio en la decoracién escultdrica de un
teatro romano, lo proporciona el teatro de Salamis,
en Chipre, donde fueron hallados en el hiposcenio
tres grandes esculturas thoracatae (dos colosales y
una de tamafio mayor que el narural) en estado muy
fragmentario®, Estas imagenes fueron identificadas
como los tres principes flavios, que aparecerian en
la scaenae frons debido a que la marmolizacién del
teatro de Salamis se efectud bajo su dinastfa. Un caso
como vemos muy similar al que parece se dio en el
teatro de Tarraco.

Uno de los prablemas al identificar grupos de los
dinastas flavios es su estrecha relacién con los ciclos
julio-claudios precedentes. Los flavios utilizaron a los
divi de la primera dinastfa imperial romana como pre-
cedente de su derecho al poder “divinizado” en Roma,
aunque hubiera sido adquirido en una guerra civil, y
asf lo vemos claramente en ciclos como los de Nola o
Vellei*'. Hoy en dfa entendemos esta utilizacién de fa
casa julio-claudia como un intento de dar lustre 2 una
dinastia surgida del estamento inferior de los eguites
dos generaciones antes de su acceso a la pirpura. Asi,
Augusto serfa un referente recurrente en los programas
Havios (sobre todo en Vespasiano, no tanto en Tito y
menos en Domiciano, que ya contaba con dos divi
en su propia familia al acceder al trono), ¥ en menot
medida Claudio ¢ incluso Tiberio en algunos casos.
Vespasiano, al retomar y finalizar el proyecto neronia-
no del templo del divus Claudius en el Celio, actuaba
claramente en esta direccién

39 Stemmer, 1978, 112-113.
40 Deppmeyer, 2008, val. 2, 59-61.
41  Deppmeyer, 2008, vol. 1, G4-65.
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A pesar de esta imbricacidn, los flavios prefirieron
siempre una representacién militar y marcial con
esculturas thoracatae aunque el ciclo julio-claudio
precedenteen el que se incluyeran fuera uno compuesto
totalmente por esculturas togadas®. Esta caracteristica
en su representacion, que no serd tan habitual en los
principados de Trajano y Adriano®, es otra buena
razon para entender las tres estatuas thoracatze del
teatro de Tarraco como partes de un gran ciclo flavio
perteneciente al momento de “marmolizacién” del
teatro romano y la consecuente reorganizacién de su
scaenae frons.

Otro de los elementos iconogrificos fundamentales
en el andlisis de este ciclo escultérico y es que las tres
esculturas van descalzas en un claro mensaje de heroi-
zacién / divinizacién de los personajes representados.
En este caso, nos volvemos a encontrar en la misma
disyuntiva entre flavios y antoninos, pues en un mo-
mento avanzado de cualquiera de las dos dinastfas po-
drfamos encontrar tres principes sucesivos divinizados.
Ahora bien, durante toda la dinastia antonina, este no
seria un elemento muy comin entre los emperadores
vivos, que preferirfan representarse calzados con los ti-
picos mulleus o bien con calcei. Por el contrario, son
bien conocidas las tendencias auto-divinizadoras de
Domiciano, que quedaron bien reflejadas en las fuen-
tes biogrificas (Suetonio, Domit., 13).

La necesidad de justificacién de la dinastfa flavia
quedaria asi muy bien reflejada en la scaenae frons del
teatro de Tarragona, donde los tres emperadores flavios
heroizados, pudieron compartir escenario con el ciclo
julio-claudio ya existente, vinculando asi la aurea aetas
empezada con Augusto y renovada con Claudio, con la
nueva dinastia surgida de un estamento mucho menos
noble que la de su predecesora. Necesariamente, hemos
de relacionar este nuevo ciclo icénico con la marmoli-
zacién que hemos mencionado en los nichos y exedras
del pulpitum, el revestimiento de parte de la frons scae-
nae con piezas marméreas, los canceles que pasaron a
rodear la orchestra y la cobertura de las primeras gradas
con plazas de caliza conteniendo numerosos titmfi de
reserva de plazas desgraciadamente fragmentarios.

Todas estas evidencias nos llevan a relacionar la
“marmolizacién” del teatro y la presencia del nuevo
ciclo imperial en la frons scaenae con la finalizacidn de
las obras en época de Domiciano del gran conjunto
arquitecténico de la parte superior de la ciudad que
denominamos el “foro provincial” de Tzrraco.

42 Deppmeyer, 2008, vol. 1, 81-82.
43 Deppmeyer, 2008, vol. 1, 85-88.
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Ciclo Augusteo

Ciclo Flavio

Fig. 20, Evolucidn del programa escultdrico iconogrfica de la frons scaenae.
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El momento final del teatro de Tarraco

Como ya hemos explicado anteriormente (Mar,
Roca, Ruiz de Arbulo, 1992, 18) el teatro de 7a-
rraco fue abandonado como edificio publico a fines
del siglo II d.C. La gran cloaca abovedada que des-
agiiaba el parascenium occidental y que pudimos ex-
cavar en parte en 1983 aparecié colmatada por un
estrato de vertedero con numerosos materiales afri-
canos de TSA A2, junto a TS Hispdnica, cerdmicas
comunes africanas ¢ hispdnicas, lucernas y dnforas
bien datados en ese momento. Materiales muy simi-
lares fueron encontrados por S. Berges en 1977 en
la colmatacién de la gran piscina del sector monu-
mental anexo al teatro y que pudimos revisar en los
almacenes del MNAT. Pocas décadas mds rarde, va
en el siglo III d.C., edificios domésticos realizados
con piezas arquirectdnicas procedentes del teatro se
superponian limpiamente a los rellenos de la piscina
central, apoyados en los grandes basamentos de sille-
ria ya desprovistos de sus elementos superiores {Mar,
Roca, Ruiz de Arbule, 1992, 18, fig. 13). Resulta
pues evidente que en estos momentos el teatro ya no
cumplfa ninguna funcién como edificio piblico de
la ciudad. La conservacién en la fachada escénica de
numerosos elementos de su decoracién original cai-
dos en diferentes momentos al fondo del hiposcenio
debe explicarse en buena parte por este abandono
temprano del edificio teatral.
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