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	Resum en la llengua del projecte (màxim 300 paraules)

La problemática que ha ocupado mi investigación se plantea en el contexto de la filosofía trascendental de Kant, en relación al modo en que es en general posible para nosotros representarnos el ámbito de la moralidad. 

Nuestra comprensión natural o preteórica del funcionamiento del lenguaje parece llevarnos a entender el significado de nuestras palabras en términos de la relación que se establece entre el signo lingüístico y el objeto: nuestros términos lingüísticos están en el lugar del objeto extralingüístico a que refieren y que constituye su significado. A nuestro modo de ver, la afirmación kantiana relativa a que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, es decir, con aquello que procede de los sentidos, parece estar apuntando a esta intuición fundamental. Ahora bien, la cuestión que cabe plantearse es: de acuerdo con este modelo de significación, ¿cuál es el significado de nuestros términos morales? 
Si, con Kant, aceptamos que el concepto de deber moral exige el cumplimiento (u omisión) incondicionado de una acción y que, precisamente por las exigencias de universalidad y necesidad que le son inherentes, tal concepto es inderivable de la experiencia, cabe preguntarse cuál es el significado del concepto de deber en sentido moral (y, en general, de los términos morales) y de qué manera somos capaces de representárnoslo. 

Mi investigación ha pretendido esclarecer precisamente en qué sentido debe entenderse la afirmación kantiana de que en la reflexión sobre la corrección moral de nuestras acciones, para representarnos las exigencias de universalidad y necesidad que son propias del concepto de deber moral, nos servimos analógicamente del concepto de naturaleza, así como analizar la plausibilidad de la propuesta kantiana misma. 


	Resum en anglès (màxim 300 paraules)


The question I have focused on arises from Kantian transcendental philosophy and is related to how it is possible for us to represent the ambit of morality.

Our natural or pretheoretical understanding of the nature of our language leads us to conceive the meaning of our words in terms of the relation between the linguistic sign and the object (direct reference): these linguistic terms stand for the extralinguistic object they refer to and which gives us their meaning. In my opinion, the Kantian assertion that all our knowledge begins with an experience, i.e. with the impressions coming from our senses, confirms this basic intuition. However, following this conception of meaning, we have to ask ourselves: What do our moral terms mean? If we accept that the concept of moral duty demands the unconditional fulfillment (or omission) of an action, and that, because of this universal and necessary requirement, this concept is fully inderivable from experience, we may wonder what does this concept (and, more generally, our moral terms) mean and how it is possible for us to represent it. 
On the basis of what I have said so far, my investigation aims at both elucidating in which way the Kantian assertion, that by our reflexion on moral worth of our actions, we represent ourselves as if we were producers of a world, can be understood and analyzing the plausibility of Kant’s proposal itself.




	Resum en anglès (màxim 300 paraules) – continuació -.

     


[image: image2.jpg]m Generalitat de Catalunya
NI, Departament d’Innovacio,
Universitats i Empresa
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El problema de una <<sensibilización>> del campo de la moralidad en la filosofía trascendental de Kant

Introducción

Si la validez objetiva de toda representación conceptual depende de su posible referencia a la experiencia, esto es, a aquello que procede de los sentidos, cabe preguntarse qué y de qué manera significa el concepto de deber en sentido moral. En la medida en que el concepto de deber exige el cumplimiento (u omisión) incondicionado de una acción, y que las exigencias de universalidad y necesidad que le son inherentes son inderivables de la experiencia (no hay tránsito posible del <<ser>> al <<deber ser>>): ¿de qué modo es en general representable para nosotros el concepto de deber? 
Como desarrollaremos a continuación, la solución kantiana a esta cuestión pasa por dos momentos: a) en primer lugar, es en el dominio estético donde reconocemos una dimensión en nosotros que no es reducible a las meras leyes de la naturaleza y, en este sentido, es por medio de la belleza que se produce lo que Kant denomina una <<exposición simbólica>> del campo de la moralidad; b) y, en segundo término, la representación de las exigencias de universalidad y necesidad que son propias del concepto de deber –y, en consecuencia, la reflexión sobre la corrección moral de una acción- se produce mediante un empleo analógico del concepto de naturaleza. 
Nuestra investigación ha pretendido establecer la naturaleza, funcionamiento y lugar sistemático del concepto de <<exposición simbólica>> en el conjunto de la filosofía trascendental kantiana, así como evaluar en qué sentido y hasta qué punto una consideración analógica del concepto de naturaleza está involucrada efectivamente en nuestra reflexión sobre el carácter moral de una acción.

I. Dominio teórico

Afirma Kant que la validez objetiva (objektive Gültigkeit) de toda representación conceptual, esto es, el fundamento de la posibilidad de que nuestros conceptos signifiquen de un modo cognoscitivamente válido, radica en la posibilidad de referirlo a la sensibilidad; y, en último término, dado que todo nuestro conocimiento comienza con el material procedente de los sentidos, la validez objetiva de toda representación conceptual anida en la posibilidad de referir o exponer (darstellen) tal concepto en la intuición empírica (empirische Anschauung)
. La cuestión que se plantea Kant en la Crítica de la razón pura (1781/87) es precisamente de qué modo es en general posible llegar a enunciados de validez universal y necesaria, i.e. la célebre pregunta por la posibilidad de los juicios sintéticos a priori, una vez aceptado que el significado de nuestros conceptos depende en último término de su referencia a la intuición empírica, esto es, a los fenómenos (Erscheinungen). 

En el caso de los conceptos empíricos (p. ej. el concepto de perro), la necesaria referencia a la intuición de toda representación conceptual pasa por la mostración del objeto (Vorzeigung des Objekts), por su exhibición en la intuición empírica gracias al reconocimiento de que tal objeto satisface el contenido discursivo significado por el concepto en cuestión; es precisamente en este sentido que puede afirmarse que el objeto constituye un ejemplo (Beispiel) de ese concepto
. Para Kant, el significado de nuestros conceptos empíricos lo constituye aquel modo general de proceder por el que la imaginación (Einbildungskraft) es capaz de formar una imagen (Bild) que corresponda al concepto; así, “el concepto de perro significa una regla conforme a la cual mi imaginación es capaz de dibujar la figura de un animal cuadrúpedo en general, sin estar limitada ni a una figura en particular que me ofrezca la experiencia ni a cualquier posible imagen que pueda representar en concreto”
. Este modo general de proceder de la imaginación o <<esquema>> (Schema)
 resulta de la aprehensión (Auffasung) unitaria de la diversidad de aquello que se nos presenta en la intuición por parte de la facultad de juzgar reflexionante (reflektierende Urteilskraft), y actúa como criterio de reconocimiento de un objeto particular como siendo susceptible de ser subsumido bajo tal o cual concepto. 

A su vez, la exposición de los conceptos sensibles puros, i.e. los conceptos de la matemática en general (aritmética y geometría), se da mediante la construcción del objeto en la intuición pura, de acuerdo con el esquema o regla de formación contenido en el concepto sensible puro en cuestión; precisamente porque la construcción de tales conceptos se ejecuta sobre las condiciones a priori de la sensibilidad, es posible justificar la validez universal y necesaria de un conocimiento matemático de los fenómenos. Así, tanto por medio de la mostración del objeto en la intuición empírica como de su construcción en la intuición a priori aseguramos la validez objetiva de nuestros conceptos, tanto empíricos como sensibles puros
. En la medida en que la necesaria referencia a la intuición de todos estos conceptos se efectúa por medio de un determinado esquema o regla de formación que nos es proporcionado por la imaginación, habla Kant de una sensibilización (Versinnlichung) esquemática
. Los principios trascendentales del entendimiento, resultado de la aplicación de los conceptos a priori del entendimiento en el tiempo en cuanto forma a priori originaria de la sensibilidad, establecen el marco en el que es cognoscitivamente válida toda referencia a la intuición de un concepto; en este sentido, los esquemas trascendentales de la imaginación, en cuanto determinaciones trascendentales del tiempo, constituyen aquellas reglas que estructuran toda formación de una imagen por parte de la imaginación. 

II. Dominio práctico
Ahora bien, allende el ámbito de validez determinado por los principios trascendentales del entendimiento, en cuanto principios a priori de la posibilidad de la experiencia, nos encontramos con un tipo específico de juicios que se caracterizan por subsumir el objeto bajo el concepto de <<deber>> (das Sollen); el Faktum de la moralidad consiste justamente en esta forma específica en que la conciencia enjuicia aquello que se nos presenta en la intuición –ya sea en la intuición externa (la acción del otro) o en la interna (los motivos que articulan el proceso deliberativo por el que el sujeto moral decide realizar una determinada acción en detrimento de otra)- y que para Kant es esencialmente diferenciada e irreductible al ámbito del conocimiento de la naturaleza
. De acuerdo con esta distinción, la cuestión que planteamos al texto kantiano es la siguiente: si la validez objetiva de nuestros conceptos requiere su posible referencia a la intuición, aun aceptando el infranqueable abismo (Kluft) que media entre el dominio teórico y el práctico
 cabe cuestionarse: ¿qué y cómo significa para nosotros el concepto de <<deber>>?; ¿de qué modo es en general <<representable>> en y para la conciencia del ser racional finito el ámbito de la moralidad?
 

Si el conjunto (Inbegriff) de todo aquello que en cada caso puede aparecérsenos (natura materialiter spectata) está sujeto al sistema de los principios trascendentales del entendimiento (natura formaliter spectata) en cuanto condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia, de acuerdo con el principio sintético a priori de la causalidad puede afirmarse que todo fenómeno (Erscheinung) está determinado en su originarse por otro que le precede en la serie del tiempo y de cuya existencia depende necesariamente; el enlace de un determinado fenómeno con otro que le antecede temporalmente y con respecto al cual aquél se sucede según una regla es la relación que Kant denomina <<causalidad natural>>
. En el mundo sensible (Sinnenwelt), i.e. el conjunto de todo aquello que en cada caso puede aparecérsenos y que está sujeto a los principios trascendentales del entendimiento, no es posible pues conocimiento alguno de un fenómeno que no responda a la ley de la causalidad y que pueda por tanto considerarse como causa incausada de una serie de acontecimientos
; en la medida pues en que todo fenómeno se puede explicar (erklären) por medio de un acontecimiento que le precede en la serie del tiempo y de cuya existencia depende necesariamente según una regla, puede afirmarse que el mundo sensible es el dominio de la <<necesidad natural>> (Naturnotwendigkeit)
. 

En cuanto ser natural (Naturwesen), el ser racional finito debe tenerse por una más de las causas de la naturaleza (Naturursache)
, cuya causalidad o acción, en cuanto suceso (Begebenheit) que tiene lugar en el mundo sensible, se atiene de manera necesaria a las leyes que articulan el funcionamiento mecánico de la naturaleza (Naturmechanism)
, i.e. el principio según el cual toda reacción (output) está unívocamente determinada por una acción precedente (input). Por todo lo dicho, cabe afirmar que en el mundo sensible la acción del ser racional finito está condicionada hasta tal punto que, una vez conocidos los principios que articulan su carácter empírico, y supuesto un estado de cosas inicial, nos sería posible predecir (como si de un eclipse lunar se tratara) la acción resultante
.

Ahora bien, afirma Kant que por muy poderosos que sean los factores que llevan a alguien a actuar de una determinada manera (la educación recibida, las malas compañías, la peculiar disposición de su sentido interno, las circunstancias que rodean la acción), no por eso dejamos de execrar una acción si juzgamos que el sujeto no ha actuado como <<debía>>
. Y juzgamos que alguien no ha actuado conforme al deber si no reconocemos validez universal y necesaria alguna en el principio que resulta de la acción ejecutada. Expresado positivamente: la exigencia de que la máxima (principio subjetivo) de nuestra acción pueda ser un principio válido para la voluntad de todo ser racional finito (principio práctico objetivo) es aquello en que consiste propiamente el criterio por el que nos es posible dirimir la moralidad de una acción. El concepto de <<deber>> encierra pues la exigencia de que la máxima de nuestra acción sea compatible con la forma de universalidad que es constitutiva a toda <<ley>>. Mas, la cuestión que cabe plantearse es la siguiente: ¿de qué modo nos representamos las exigencias de universalidad y necesidad expresadas por la ley moral? 

III. La posibilidad de una sensibilización del campo de la moralidad. 

Expresando el asunto en términos de la filosofía del lenguaje contemporánea, podría afirmarse que si el significado de nuestros términos lingüísticos depende en último término de la conexión causal establecida con el objeto en tanto que referente intuitivo del signo lingüístico –así entendemos la afirmación kantiana de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, sucede que en el ámbito de la moralidad, en tanto que esencialmente irreductible al mundo sensible, carecemos de tal referente intuitivo. Que la ley moral constituye un Faktum de la razón pura significa precisamente que la dimensión moral en el ser racional finito es completamente inderivable del mundo sensible; nos encontramos con que la conciencia enjuicia aquello que se le presenta en la intuición bajo el concepto de deber (das Sollen), sin que la experiencia pueda proporcionarnos referente alguno del tipo de necesidad expresado por tal concepto
: aun cuando no se hubiera dado nunca un solo caso en que la acción hubiera sido realizada exclusivamente por deber, la exigencia de incondicionalidad expresada por la ley moral continuaría conservando toda su significación
. De hecho, aceptar tal conexión entre lo sensible y el ámbito de la moralidad implicaría reconocer la posibilidad de derivar el deber ser del ser, algo que en opinión de Kant dinamitaría la moral desde su misma raíz. 

Se entiende en este sentido la descripción del campo de la moralidad en términos de <<mera oposición>> (blo(e Entgegensetzung) con respecto al dominio de los conceptos teóricos
 y el carácter no investigable (Unerforschlichkeit) que Kant adscribe a la idea de la libertad en sentido trascendental, en cuanto fundamento inteligible de una serie de causas en el mundo sensible
. Puede concebirse asimismo la antinomia entre la necesidad natural y la libertad como el contrasentido en el que incurre toda pretensión de exponer el campo de lo suprasensible según el modelo de significación por ostensión que rige en el dominio teórico; dado que lo moral no forma parte del mundo natural, no es posible conexión alguna entre nuestros términos morales y el mundo de los fenómenos, puesto que al no pertenecer al mundo con el que estamos conectados causalmente no puede darse ese momento de <<bautismo inicial>> que explica el significado de nuestros términos lingüísticos. Ahora bien, la constatación de que el significado de nuestros términos morales es completamente inderivable de nuestra experiencia conlleva el problema de indicar cuál es su significado y de qué manera es en general posible para nosotros representárnoslos.

A) La exposición simbólica de la dimensión moral en nosotros por medio de la belleza.

Mas, precisamente porque el concepto de <<deber>> no es “una vacía ilusión” ni “un concepto quimérico”
, la exposición de la ley moral exige una sensibilización, si bien ha de ser diferente a la esquemática. Kant se ve forzado a introducir un modelo de significación que, aun respetando el principio de que toda representación debe tener una necesaria referencia a aquello que se nos presenta en la intuición (dado que en último término y a pesar de su irreductibilidad esencial, tanto el dominio teórico como el práctico se ejercen sobre uno y el mismo suelo, a saber, el conjunto de los objetos de toda experiencia posible en tanto que son tomados como meros fenómenos)
, opera haciendo un uso diferente de las reglas que articulan tal referencia. Para Kant, el campo de la moralidad es susceptible de una <<exposición simbólica>>
 en el ámbito de la belleza: 

a) no es solamente que de la repetida contemplación de la belleza resulte una disposición espiritual que, por cuanto refrena las pasiones del alma y el apremio de la inmediatez, es del todo adecuada para una consideración desinteresada de los demás en la toma de decisiones
 (de tal modo que puede afirmarse que cierta sensibilidad del espíritu para la contemplación de la belleza en la naturaleza constituye un rasgo indicativo de un alma moralmente buena
); 

b) sino que tanto en la exposición de las ideas estéticas como ante el carácter sublime de la naturaleza se nos hace patente el campo de lo suprasensible (Feld des Übersinnlichen). En la medida en que el potencial significativo de las ideas estéticas excede todo concepto determinado, el conjunto de nuestras facultades representativas se sitúa constantemente más allá de lo dado en la sensibilidad, siendo así que la imaginación del ser racional finito apercibe su libertad con respecto a las leyes de asociación a que se somete en su uso empírico. Por otro lado, la conciencia de la incapacidad de nuestra imaginación en todo esfuerzo por sensibilizar la idea de totalidad exigida por la razón en el juicio estético de lo sublime da no obstante noticia de una facultad en nosotros que es susceptible de ir más allá de toda magnitud sensible dada
, una dimensión que, por muy confusamente que pueda aparecérsenos, reposa en último término en la disposición moral que es inherente al ser racional finito
. El juicio estético de lo sublime nos retrotrae pues a la dimensión suprasensible en nosotros y constituye en este sentido “aquello que, tan sólo poder pensarlo, da prueba de una facultad de nuestro espíritu que sobrepasa toda medida de los sentidos”
. Según Kant, el campo de lo suprasensible en el ser racional finito es susceptible pues de una <<exposición simbólica>> por medio de la belleza. Ahora bien, a nuestro modo de ver esta supuesta exposición de la dimensión moral en nosotros deja sin respuesta el interrogante que planteábamos al inicio del texto: ¿qué y cómo nos representamos las exigencias de incondicionalidad significadas por la ley moral? 
B) La representación del concepto de deber moral: un uso analógico del concepto de ley. 

En esta línea precisamente avanza el apartado de la <<Típica de la facultad de juzgar pura práctica>>
, donde afirma Kant que nuestra representación de las exigencias de universalidad y necesidad expresadas por el deber moral acontece mediante un empleo <<analógico>> del concepto de <<ley>> (Gesetz). 
Dado que la validez universal y necesaria con respecto a una diversidad dada constituye aquella condición que debe satisfacer todo enunciado con rango de <<ley>>, ya se trate de la ley moral o de una ley de la naturaleza
, es precisamente esta noción aquella que posibilita una exposición del campo de la moralidad
, siendo el entendimiento aquella facultad que, en cuanto proporciona el concepto mismo de <<ley>>
, se instituye en facultad intermedia entre la razón y el mundo sensible
. Mediante la mera forma de la <<conformidad a ley>> (Gesetzmäβigkeit) de todos sus elementos, la <<naturaleza sensible>> nos sirve de <<modelo>> o <<tipo>> de enjuiciamiento de nuestra acción con respecto al concepto de lo moralmente bueno
; de este modo, representarnos la posibilidad de una <<sensibilización>> de las exigencias de incondicionalidad de la ley moral conlleva concebir nuestra voluntad como productora de una diversidad sometida a ley, esto es, de un mundo sometido a las exigencias del imperativo categórico (<<mundo moral>>
). En la sensibilización de la ley moral empleamos analógicamente el concepto de <<naturaleza sensible>>, esto es, considerando la igualdad en la relación que se establece entre dos pares de elementos heterogéneos entre sí
: del mismo modo que el conjunto de todo aquello que puede presentársenos responde a la ordenación legal instituida por los principios a priori del entendimiento, cabe concebir los efectos de nuestra acción bajo la exigencia de que sean productores de un mundo y, en este sentido, preguntarse si la máxima que deriva de una acción semejante es compatible con el concepto de una naturaleza en su sentido más general
. Así, el concepto de <<naturaleza>> en sentido formal, i.e. la existencia de una diversidad de objetos sometidos a ley, es el elemento de igualdad que permite establecer una relación entre el mundo sensible y el inteligible. 
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� “Ahora bien, el objeto no puede serle dado a un concepto de otro modo que no sea en la intuición; y, aunque sea posible a priori una intuición pura con anterioridad al objeto, esa misma intuición solamente puede recibir su objeto, su validez objetiva por tanto, por medio de la intuición empírica, de la que constituye la mera forma. Así, todos los conceptos y, con ellos, todos los principios (por mucho que puedan ser asimismo posibles a priori) se refieren a intuiciones empíricas, esto es, a los datos de una experiencia posible. Sin esta referencia carecen de toda validez objetiva y no son más que un mero juego, ya sea de la imaginación o del entendimiento, en relación a sus representaciones. Tómense tan sólo los conceptos de la matemática como ejemplo (…) no significarían nada si no pudiéramos exponer en todo momento su significado en los fenómenos (objetos empíricos). Por esto se exige también hacer sensible [sinnlich zu machen] el concepto aislado, i.e. exponer en la intuición su correspondiente objeto, puesto que sin esto el concepto permanecería (como suele decirse) sin sentido [Sinn], esto es, sin significado. La matemática cumple esta exigencia por medio de la construcción de la forma, que es un fenómeno presente a los sentidos (si bien llevada a cabo a priori). El concepto de la magnitud busca en tal ciencia su soporte y sentido en el número, y éste a su vez en los dedos, en los corales del ábaco, o en las líneas y puntos que son puestos ante los ojos”; KrV, B298/A239.


� Cfr. KU, §59 (Ak, V, p. 351).


� KrV, B180/A141. 


� “Esta representación de un procedimiento general de la imaginación, por el que proporciona a un concepto su imagen, lo denomino el esquema de este concepto”; KrV, B179/A140. 


� “demostrar (ostendere, exhibire) significa exponer su concepto (ya sea por medio de una prueba o simplemente en una definición) en una intuición, la cual puede ser a priori o empírica; en el primer caso se llama construcción del concepto, y en el segundo mostración del objeto, mediante la cual se asegura la realidad objetiva del concepto”; KU, §57 (Ak, V, p. 343). 


� Sobre el concepto y la diferencia entre una <<esquematización directa>> (sensibilización esquemática) y una <<esquematización indirecta>> (sensibilización simbólica), cfr. KU, §59 (Ak, V, 351).


� Cfr. KU, Einleitung, II, (Ak, V, p. 174).


� “El entendimiento y la razón poseen por tanto dos legislaciones diferentes sobre uno y el mismo suelo de la experiencia, sin que a uno le esté permitido influir en el otro”; KU, Einleitung, II, (Ak, V, p. 175).


� Una posible objeción a nuestro modo de plantear la cuestión sería afirmar que, en sentido estricto, constituye un contrasentido hablar de una <<representación>> del ámbito de la moralidad, precisamente porque el concepto de representación (Vorstellung) –concepto que se entiende en términos de un “tener ante sí” (Vorsichhaben), una metáfora visual del conocimiento que sigue en última instancia el modelo del ver (cfr. E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie), pertenece al dominio teórico y sólo bajo tal condición está sujeto a la exigencia de un correlato sensible. Ahora bien, aun aceptando tal objeción cabría preguntarse cuál es el modo en que las exigencias de universalidad y necesidad contenidas en la ley moral comparecen en la conciencia, esto es, cómo se articula tal exigencia de universalización en su aplicación concreta a las máximas de nuestra acción. En la medida en que la conciencia del ser racional finito opera siempre por medio de representaciones, el concepto de representación no sólo es el concepto límite de la filosofía teórica sino el supuesto último de todo el proyecto trascendental kantiano, En este sentido, afirma Kant: “El conocimiento supone siempre representaciones. Y esta última no se deja explicar en absoluto, puesto que a la pregunta: ¿qué es una representación? Debería uno explicarla por medio de otra representación”; Kant, I., Lógica (AK, IX, 34). Precisamente porque el concepto de representación constituye el concepto último no problematizado de la filosofía trascendental (y, quizá, de toda la filosofía moderna), encuentra Kant especiales dificultades en su tratamiento de las cuestiones morales, puesto que se encuentra ante la necesidad de “tener ante sí” aquello que, por definición, está más allá de toda posible representación: el ámbito de lo suprasensible. 


� “La primera [la causalidad según la naturaleza] es el enlace en el mundo sensible de un estado con su anterior, con respecto al cual aquél se sucede según una regla”; KrV, B560/A532.


� “La ley natural según la cual todo aquello que sucede tiene una causa; según la cual la causalidad de esta causa, i.e. la acción (en la medida en que es anterior en el tiempo y que, en consideración de un efecto que se originó en él, no puede haber existido desde siempre sino que debe haber tenido lugar) tiene también su causa entre los fenómenos, por medio de los cuales tal acción es determinada; y según la cual todos los acontecimientos en el orden natural están por tanto determinados empíricamente; esta ley en virtud de la cual los fenómenos constituyen una naturaleza y pueden proporcionar objetos de una experiencia, es una ley del entendimiento que no nos está permitido ignorar bajo ningún pretexto, o excluir de ella a algún fenómeno”; KrV, B570/A542. Es precisamente por medio de la presuposición de una mutua influencia en la acción de aquellas substancias dotadas de causalidad (i.e. el principio de la coexistencia según la ley de la reciprocidad o comunidad; KrV, A211) que tiene sentido afirmar que el conjunto de todo aquello que en cada caso puede presentársenos constituye propiamente un <<mundo>> y no un mero <<agregado>>.


� “En la medida en que produce un acontecimiento, toda acción, en cuanto fenómeno, es ella misma un acontecimiento o suceso (Eräugnis) que presupone otro estado en el que se halla su causa; y de este modo, todo aquello que sucede no es más que una continuación de la serie, y en ella no es posible ningún principio que se produzca por sí mismo. De este modo, todas las acciones de las causas naturales son de nuevo efectos en la serie temporal que presuponen asimismo sus causas en esa misma serie. Una acción originaria, por medio de la cual tenga lugar algo que antes no existía, no es de esperar en el enlace causal de los fenómenos”; KrV, B571/A543.


� “La voluntad, en cuanto facultad apetitiva, es ciertamente una de las diversas causas en el mundo; a saber, aquélla que actúa según conceptos”; KU, Einleitung, I (Ak, V, p. 172).


� “Precisamente por eso puede denominarse también a toda necesidad de los acontecimientos en el tiempo, según la ley natural de la causalidad, el mecanismo de la naturaleza, si bien no se está entendiendo con eso que las cosas que están sometidas a tal mecanismo hayan de ser máquinas materiales reales. Aquí se considera tan sólo la necesidad del enlace de los acontecimientos en la serie temporal, tal y como se desarrollan según la ley natural”; KpV, A173 (Ak, V, p. 97).


� Cfr. KrV, B577/A549; KpV A177ss. (Ak, V, p.  98 ss.).


� Cfr. KrV, B582/A554.


� “El deber expresa un tipo de necesidad y de enlace con fundamentos que no comparece en la naturaleza. El entendimiento tan sólo puede conocer de ésta aquello que es, que ha sido o que será. Es imposible que en la naturaleza algo deba ser de un modo diferente a como de hecho es en todas estas relaciones temporales. El deber, cuando uno tiene ante los ojos el mero curso de la naturaleza, no tiene absolutamente ningún significado. No podemos para nada preguntar qué debe ocurrir en la naturaleza, ni tampoco qué propiedades debe tener un círculo, sino tan sólo qué es lo que sucede en la naturaleza, o qué propiedades tiene un círculo”; KrV, B575/A547;


� “… si no quiere negársele al concepto de moralidad [Sittlichkeit] toda verdad y referencia a algún objeto posible, no puede ponerse en duda que su ley es de un significado tan extendido que (…) debe valer de un modo absolutamente necesario y no bajo condiciones casuales y con excepciones; de este modo, es claro que ninguna experiencia puede proporcionarnos ocasión de concluir ni tan siquiera la posibilidad de tales leyes apodícticas”; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ak, IV, 408).  


� “Existen tan sólo dos tipos de conceptos, los cuales permiten otros tantos principios diferentes de la posibilidad de sus objetos; a saber, los conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad. Los primeros posibilitan un conocimiento teorético según principios a priori; en atención a los mismos, encierra el segundo en su concepto tan sólo un principio negativo (de una mera oposición), si bien constituyen, por el contrario, principios ampliativos para la determinación de la voluntad, que por eso mismo se llaman prácticos”; KU, Einleitung, I, (Ak, V, 171); la negrita es nuestra.


� “Esta exposición meramente negativa de la moralidad, pura y sublimadora de nuestro espíritu, no conlleva peligro alguno de fanatismo, el cual consiste en la ilusión de ver algo más allá de los límites de la sensibilidad, esto es, en querer soñar según principios (divagar con la razón), precisamente porque la exposición en ella es meramente negativa. Ya que el carácter no investigable de la idea de la libertad corta completamente el camino a toda exposición positiva”; KU, Allg. Anm. zur der ästh. reflek. Urteile (Ak, V, p. 275); la negrita es nuestra.


� Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Ak, IV, p. 402).


� “Nuestra capacidad cognoscitiva en su conjunto tiene dos dominios: el de los conceptos de la naturaleza y el del concepto de la libertad, ya que por medio de ambos es legisladora a priori. De acuerdo con ellos por tanto, la filosofía se divide también en teorética y práctica. Pero el suelo sobre el que se erige en todo caso su dominio y en el que se ejerce su legislación es, sin embargo, el conjunto [Inbegriff] de los objetos de toda experiencia posible, en la medida en que no son tomados más que como meros fenómenos”; KU, Einleitung, II, (Ak, V, p. 174). Uno de los presupuestos fundamentales del concepto de <<exposición simbólica>> es precisamente la esencia finita de nuestro conocimiento: que nuestra intuición es sensible y que, por tanto, no conocemos al ente en su totalidad (que “el conjunto de los objetos de toda experiencia posible” no deben ser tomados “más que como meros fenómenos”), es lo que posibilita considerar las cosas “de otra manera”, esto es, no atenerse de manera exclusiva a las leyes de asociación que articulan el uso empírico de nuestra imaginación y, de este modo, considerar la naturaleza sensible como un <<modelo>> o <<tipo>> de nuestro actuar moral. 


� “En cuanto sensibilización, toda hipotiposis (exposición, subiectio sub adspectum) es doble: o esquemática, cuando a un concepto que es aprehendido por el entendimiento le es dada la correspondiente intuición a priori; o simbólica, cuando a un concepto que sólo la razón puede pensar y al que ninguna intuición sensible puede serle adecuada, se le subsume una intuición con respecto a la cual el proceder de la facultad de juzgar coincide de un modo meramente analógico con aquello que observa cuando esquematiza, i.e. en la regla de tal proceder solamente, mas no en la intuición misma; coincide por tanto según la forma de la reflexión meramente, y no en lo que respecta al contenido”; KU, §59 (Ak, V, 351).


� “Por así decirlo, el gusto hace posible el tránsito del estímulo de los sentidos al interés moral habitual, sin que sea un salto excesivamente violento, en la medida en que también representa a la imaginación en su libertad como teleológicamente determinable para el entendimiento, y enseña a encontrar una satisfacción libre incluso en objetos de los sentidos, también sin el estímulo de los sentidos”; KU, §59 (Ak, V, p. 354); “Lo bello nos prepara para amar sin interés algo, incluso la naturaleza; lo sublime, para valorarlo altamente incluso en contra de nuestro interés (sensible)”; KU, Allg. Anm. zur Exp.der Ästh. Reflek. Urteil., (Ak, V, p. 267).


� “Pero afirmo por el contrario que tomarse un interés inmediato en la belleza de la naturaleza (…) siempre es signo de un alma buena; y sostengo que cuando este interés es habitual pone al menos de manifiesto una disposición del ánimo favorable al sentimiento moral, cuando se enlaza con agrado con el examen de la naturaleza”; KU, §42 (Ak, V, p. 298 ss.).


� “Así pues, considerado desde esta perspectiva, nada que pueda ser objeto de los sentidos puede llamarse sublime. Pero precisamente por el hecho de que en nuestra imaginación hay un anhelo de progreso hasta el infinito, en nuestra razón, empero, una pretensión de una totalidad infinita en tanto que una idea real, precisamente por ello, esa misma inadecuabilidad de nuestra capacidad de estimación de las magnitudes de las cosas del mundo de los sentidos es para esta idea el despertar del sentimiento de una capacidad suprasensible en nosotros”; KU, §25 (Ak, V, p. 250).


� “Ciertamente, el placer en lo sublime de la naturaleza (…) presupone un sentimiento diferente, a saber, el de su determinación suprasensible, el cual tiene su fundamento moral, por muy oscuro que también pueda ser”; KU, §39 (Ak, V, p. 292).


� “sublime es aquello que, aun pudiendo tan sólo ser pensado, hace patente una capacidad del ánimo que sobrepasa cualquier patrón de medida de los sentidos”; KU, §25 (Ak, V, p. 250).


� KpV, A119 (Ak, V, 67).


� “Ya que las leyes en cuanto tales son entretanto lo mismo, tomen sus fundamentos de determinación de donde quieran”; KpV, A124 (Ak, V, p. 70).


� “El imperativo categórico es por tanto único y por cierto este: actúa tan sólo según aquella máxima, con respecto a la cual tú puedas al mismo tiempo querer que devenga una ley universal“; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, (Ak, IV, p. 421).


� “El entendimiento constituye él mismo la legislación para la naturaleza; esto es, sin entendimiento no habría en ningún caso naturaleza, i.e. unidad sintética de la diversidad de los fenómenos según una regla”; KrV, A126.


� “Por consiguiente, la ley de la moralidad no tiene otra facultad cognoscitiva mediadora en su aplicación a los objetos de la naturaleza que el entendimiento (no la imaginación), el cual no coloca un esquema de la sensibilidad bajo una idea de la razón sino una ley, pero una ley tal que puede ser expuesta en concreto en los objetos de los sentidos, esto es, una ley natural, pero sólo según su forma, en cuanto ley para la facultad de juzgar. Y por esto podemos denominar a esta ley el tipo [Typus] de la ley de la moralidad”; KpV, A122 (Ak, V, p. 69).


� Es por medio de la conciencia de nuestra independencia con respecto a la contemplación de la naturaleza desde el prisma de la experiencia, ganada tanto en la exposición de las ideas estéticas como en el juicio estético acerca de lo sublime, donde radica el fundamento de la posibilidad de todo enjuiciamiento moral, por cuanto permite precisamente una consideración analógica de la naturaleza por la que esta deviene <<modelo>> o <<tipo>> de lo suprasensible: “La poesía fortalece el ánimo en la medida en que permite sentir su capacidad libre, autosuficiente e independiente de la determinación por parte de la naturaleza; y asimismo permite considerar y enjuiciar a la naturaleza, en tanto fenómeno, según puntos de vista que ella no ofrece por sí misma en la experiencia ni para los sentidos ni para el entendimiento, y utilizarla, pues, para tal fin y, por así decirlo, como esquema de lo suprasensible”; KU, §53 (Ak, V, p. 326).


� “Denomino al mundo, en la medida en que fuera conforme a todas las leyes de la moralidad (como puede efectivamente ser según la libertad del ser racional, y como debe ser de acuerdo con las leyes necesarias de la moralidad) un mundo moral”; KrV, B836/A808.


� “En la filosofía significan las analogías algo muy diferente de aquello que representan en la matemática. En ésta son fórmulas que expresan la igualdad entre dos proporciones, y son en todo momento constitutivas, de tal modo que una vez son dados tres elementos de la proporción, es dado también el cuarto, i.e. puede ser constituido. En la filosofía empero no es la analogía la igualdad entre dos relaciones cuantitativas sino cualitativas, en la que a partir de los tres elementos dados puedo conocer y dar a priori tan sólo la relación con respecto a un cuarto, mas no este cuarto elemento mismo, si bien tengo una regla para buscarlo en la experiencia, y un rasgo para encontrarlo en la misma”; KrV, B222/A179.


� “La regla de la facultad de juzgar bajo las leyes de la razón pura práctica es ésta: Pregúntate a ti mismo si podrías considerar como posible la acción que tienes en mente por medio de tu voluntad, si debiera suceder según una regla de la naturaleza de la que tú mismo fueras una parte”; KpV, A122 (Ak, V, p. 69).







