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Vom 9. bis 13. April 2019 fand in Tübingen das 
XVI. Internationale Kolloquium zum ›Provinzial-
römischen Kunstschaffen‹ statt. Die Reihe geht 
auf eine Initiative von Manfred Hainzmann und 
Erwin Pochmarski zurück, die Ende der 1980er 
Jahre eine internationale Gruppe vorrangig junger 
Wissenschaftler*innen um sich vereinten, welche 
sich mit römischen Steindenkmälern mehrheit-
lich der römischen Kaiserzeit in den Provinzen 
auseinandersetzten. Dabei waren die einzelnen 
Forscher*innen auf ähnliche Herausforderungen 
gestoßen und hatten die Notwendigkeit erkannt, 
die für die römische Welt anachronistischen Gren-
zen der modernen Nationalstaaten in der Wissen-
schaft einzureißen. Die politischen Ereignisse des 
Jahres 1989 beförderten diese Bestrebungen in 
ungeahnter Weise.

Die Fragestellungen und Ziele der ersten Kol-
loquien ergaben sich unmittelbar aus dem Material 
heraus. So boten die Veranstaltungen willkommene 
Anlässe, sich gegenseitig die gerade zur Bearbei-
tung anstehenden Funde vorzulegen und insbeson-
dere Methoden miteinander kritisch zu diskutieren. 
Dieser allgemeine fachliche Austausch ist bis heute 
ein integraler Bestandteil der Veranstaltung geblie-
ben. Daneben begann man in den 1990er Jahren 
damit, die einzelnen Veranstaltungen stärker the-
matisch auszurichten und dadurch kohärente Bei-
träge zu übergreifenden kulturhistorischen Themen 
zu leisten. In dieser Tradition versteht sich auch 
das Tübinger Kolloquium, das unter dem Titel 
›People Abroad‹ gezielt Monumente in den Blick 
nimmt, hinter denen Migrationsprozesse oder 
zumindest temporäre Ortswechsel von Menschen 
über größere Distanzen stehen. Die Idee zu der 
Veranstaltung geht auf das Jahr der europäischen 
›Flüchtlingskrise‹ 2015 zurück, welche auch in den 
Altertumswissenschaften die ohnehin vorhandene 
Konjunktur des Themas nochmal entscheidend 
beflügelt hat. Es handelt sich aber auch um einen 
Forschungsbereich, zu dem das ›Provinzialrömi-
sche Kunstschaffen‹ mit Blick auf die frühe und 
mittlere Kaiserzeit einen grundlegenden Beitrag 

leisten kann. Schließlich kombinieren die im Zen-
trum der Veranstaltung stehenden Steindenkmäler 
mitunter Selbst- oder Fremdaussagen zur Herkunft 
einer Person mit signifikanten Gestaltungsmus-
tern. Die dadurch greifbaren Akteure*innen sind 
genauso wie ihre materiellen Hinterlassenschaf-
ten und die damit verbundenen Intentionen sehr 
unterschiedlich. Deswegen ist die in diesem Buch 
gewählte Gliederung der Beiträge nur als grobe, an 
den Schwerpunkten der einzelnen Artikel orien-
tierte Zuordnung zu verstehen. In ihrer Gesamtheit 
bieten sie ein breites Panorama für die mit Mobili-
tät und Migration verbundenen Auswirkungen auf 
die materielle Kultur am Beispiel der kaiserzeitli-
chen Steindenkmäler.

Die Durchführung des Kongresses erfolgte in 
Kooperation mit dem Landesamt für Denkmal-
pflege im Regierungsbezirk Stuttgart, dem Landes-
museum Württemberg und dem Lobdengau-Mu-
seum Ladenburg und wurde maßgeblich durch das 
Zukunftskonzept der Universität Tübingen (ZUK 
63) bezuschusst. Für die wertvolle Unterstützung 
im Vorfeld der Bewerbung um die Ausrichtung des 
Kolloquiums danke ich Peter Noelke und Richard 
Posamentir. Die Tübinger Prorektorin für Inter-
nationales und Diversität, Monique Scheer, hieß 
die Tagungsteilnehmer*innen in Tübingen herz-
lich willkommen. Alexander Heinemann führte 
die Gäste durch das Museum Alte Kulturen im 
Schloss Hohentübingen. Andreas Hensen, Klaus 
Kortüm, Eva-Maria Lackner, Jutta Ronke und 
Nina Willburger organisierten gemeinsame Besu-
che und Führungen im Landesmuseum Stuttgart, 
der Stadt Ladenburg sowie der Römervilla in 
Hechingen-Stein. Für zahlreiche Hilfestellungen 
vom Team des Archäologischen Instituts der Uni-
versität Tübingen, namentlich Hanni Töpfer, Anna 
Galeano, Carlo Hofmann, Tabea Huber, Dennis 
Joch, Daniel Richter, Annika Skolik und Elise 
Tacconi, die zum Gelingen der Veranstaltung bei-
trugen, möchte ich mich herzlich bedanken.

Ich danke außerdem dem wissenschaftlichen 
Beirat des Kongresses für sein Vertrauen, den 

VORWORT



Autor*innen des vorliegenden Bandes für die 
fristgerechte und reibungslose Zusammenarbeit 
sowie den Gutachter*innen für ihre Ratschläge. 
Alexander Heinemann, Richard Posamentir und 
Thomas Schäfer nahmen den Band gern in die 
Reihe der Tübinger Archäologischen Forschun-
gen auf. Rubymaya Jaeck-Woodgate übernahm 
das Proofreading der englischsprachigen Texte. 
Ruth Schleithoff kümmerte sich in gewohnt pro-
fessioneller Weise um den Satz und Bert Wiegel 
um den schnellen und reibungslosen Ablauf der 
Drucklegung. Die formale Gestaltung entspricht 
den Richtlinien des Deutschen Archäologischen 
Instituts1. Zusätzliche Kosten für den Druck wur-
den durch das Gutenberg Forschungskolleg der 

Universität Mainz beglichen. Mein größter Dank 
gilt jedoch Kai Riehle, der in den Wochen vor dem 
Kongress einen Großteil der Organisation souve-
rän gemeistert und die Veranstaltung gemeinsam 
mit mir durchgeführt hat, sowie Elisa Schuster, die 
in monatelanger Arbeit den Band redigiert und die 
Drucklegung vom Eingang der Manuskripte bis hin 
zum fertigen Buch gewissenhaft begleitet hat. Das 
Zustandekommen des vorliegenden Buches war im 
vergangenen Jahr aufgrund der Corona-Krise und 
den damit verbundenen Einschränkungen im For-
schungsbetrieb nicht selbstverständlich und konnte 
nur durch den außergewöhnlichen Einsatz und die 
große Solidarität aller Beteiligten gelingen. 

Mainz, im März 2021
Johannes Lipps

1 <https://www.dainst.org/publikationen/publizieren- 
beim-dai/richtlinien> (01.03.2021)
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Abstract

This article details an iconographic and stylistic analysis of a female statue from Tarragona (Spain), for-
mer Tarraco, capital of Hispania citerior. The statue is sculpted in stone extracted from quarries around 
the city, which fact allows us to resume the study of local workshops. Its dating to the second half of the 
1st century BC links it to a particular group of portraits, of which many pieces are preserved in Tarragona. 
This set affirms the existence of local workshops, working according to the models of the metropolis, 
which introduced distinctly Roman iconography into the city. At the same time, Tarraco’s achievement 
of the rank of a Roman colonia, around 45 BC, permits an association with these sculptures to the likely 
establishment of colonists in the city. The exact provenance of this statue is unknown, although, like other 
similar sculptures, it must have adorned the grave of a prominent woman of the local elite.

En Tarragona, concretamente en el local donde se 
ubica la Hemeroteca de la Fundación Catalunya–
La Pedrera1, se encuentra la parte inferior de una 
estatua femenina que ha permanecido inédita hasta 
la actualidad. La pieza, con seguridad romana, se 
halla colocada junto a un fragmento de columna 
a la entrada del edificio, tras un cristal de elevada 
reflectancia y en un espacio muy reducido, lo que 

dificulta en gran medida su contemplación y, en 
consecuencia, su análisis autóptico2. Según hemos 
podido saber por información oral, la escultura, 
junto a otros elementos arqueológicos, ya se hallaba 
en el inmueble, que había sido propiedad del dueño 
de una empresa constructora local, cuando lo 
adquirió la Fundación3. Por lo tanto, resulta prác-
ticamente imposible aportar datos fiables sobre su 

NUEVA ESTATUA ICÓNICA FEMENINA  
EN PIEDRA LOCAL DE TARRACO

Julio C. Ruiz

Este artículo se ha realizado dentro del proyecto de inves-
tigación HAR2015–65319–P »Officinae Lapidariae 
Tarraconenses. Canteras, talleres y producciones artís-
ticas en piedra de la Provincia Tarraconensis« (MINECO/
FEDER, UE). Se enmarca asimismo en la realización de 
mi tesis doctoral desarrollada gracias a un contrato FPU 
del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades 
del Gobierno de España (FPU2016/00675). Agradezco 
a los directores de esta tesis, Joaquín Ruiz de Arbulo y 
Diana Gorostidi, su inestimable ayuda. Ha sido redactado 
en parte durante una estancia de investigación en Roma, 
Università La Sapienza, gracias a una ayuda concedida 
por el Ministerio de Educación del Gobierno de España 
(EST18/00188). Agradezco al Prof. Gianluca Gregori la 
atención recibida durante esta estancia. Asimismo deseo 
expresar un especial reconocimiento a Eva M. Koppel, 
por sus amables sugerencias, su enorme generosidad y las 
facilidades concedidas a la hora de tomar el relevo en el 

estudio de las esculturas romanas de Tarragona. Asimismo 
deseamos agradecer a Jordi López (ICAC) sus valiosas 
observaciones sobre la arqueología en Tarragona. 

1 Sita en el número 21 la calle Mossèn Salvador Ritort i 
Faus. Agradezco a los responsables de la Hemeroteca 
su información y el que me hayan permitido estudiar y 
fotografiar la pieza.

2 Por este motivo no ha sido posible realizar una foto-
grafía que nos permita presentar la pieza desde un 
punto de vista completamente frontal. Asimismo, el 
plinto se halla prácticamente oculto en la peana que le 
sirve de soporte.

3 Dicho constructor se dedicó según parece a realizar 
reformas y obras de diversa índole en edificios y 
solares de Tarragona, sobre todo en el casco antiguo. 
Algunos materiales arqueológicos, entre los que se 
encuentran piezas de cerámica así como elementos 



procedencia4. Con bastante probabilidad perteneció 
a una colección privada de antigüedades, en la que 
debía encontrarse junto con otros materiales que el 
constructor responsable había adquirido al empren-
der obras en diversos solares y edificios de la ciu-
dad, principalmente del casco antiguo.

La escultura está realizada en piedra biocal-
carenita local tipo ›piedra de El Mèdol‹ revestida 
de estuco, del que se conservan abundantes restos 

especialmente en la zona anterior (Figs. 1–3). Se 
conserva únicamente la parte inferior del cuerpo 
desde por encima de las rodillas hacia abajo, que 
muestra desperfectos en diversos puntos de su 
superficie, y que mide 81 cm de altura total, 61 cm 
sin plinto5, 44 cm de ancho y 41 cm de profundi-
dad. La figura, de tamaño algo mayor que el natu-
ral6, se muestra de pie en posición frontal sobre un 
plinto de considerable altura. Apoya el peso del 

Fig. 1 Parte inferior de estatua femenina en piedra local. Vistas frontal y del lateral izquierdo

Fig. 2 Detalles de la zona izquierda de la parte inferior

Julio C. Ruiz208

de épocas más recientes, como p.e. una granada del 
siglo XVIII, se hallaban expuestas en el mismo lugar 
hasta hace algún tiempo, quedando actualmente sólo 
la estatua femenina y el fragmento de columna.

4 En el lateral izquierdo de la figura, sobre uno de 
los pliegues de la túnica, se encuentra una etiqueta 
adhesiva de color amarillo en forma de rectángulo 
alargado en la que aparece indicado »66–5060«, sin 
que nos sea posible saber a qué hace referencia esta 
numeración.

5 La altura del plinto oscila entre 16,5 cm en su parte 
delantera y 22 cm en la parte posterior.

6 Para la reconstrucción aproximada de las alturas en las 
estatuas cf. Berger 1990. La altura promedio para las 
estatuas femeninas de tamaño natural debe situarse en 
torno a los 154 cm de altura en total, unos 132 para 
las figuras acéfalas (frente a los aproximadamente 
165 cm para las figuras masculinas): cf. Ruck 2007, 
26; Fittschen 2010, 1097 s. La estatua femenina que 
damos a conocer debió alcanzar, teniendo en cuenta la 
cabeza, unos 170/175 cm de altura.



cuerpo sobre la pierna derecha en tanto que tiene 
la izquierda colocada ligeramente de lado y con 
la rodilla algo flexionada, sobre la que se pega la 
tela dejando ver claramente sus formas. Viste una 
larga túnica que cae sobre la base, dejando ver úni-
camente las puntas de ambos pies calzados con 
zapatos cerrados, cuyos pliegues discurren en sen-
tido vertical. Por encima lleva una palla, que debía 
estar sujeta de forma holgada en la parte superior 
del tronco, particularidad que se puede observar en 
la forma en que se disponen los pliegues de la ves-
timenta entre ambas piernas. El reborde se coloca 
formando una franja horizontal que le alcanza hasta 

algo más debajo de las rodillas. Los detalles ana-
tómicos de la pierna izquierda se destacan bajo 
el manto y la túnica, que ocultan el resto bajo los 
gruesos pliegues.

El trabajo escultórico es algo simple y esquemá-
tico. El manto está estructurado por medio de unos 
pocos anchos pliegues de escaso realce mientras 
que en la parte inferior de la túnica, especialmente 
en los laterales de la figura, quedan separados entre 
sí por acanaladuras paralelas muy poco profundas, 
algo más anchas y acentuadas en los laterales de 
la figura. El trabajo en la parte frontal es irregular, 
puesto que el artesano se ha centrado en esculpir 
los pliegues del manto y de la túnica, en tanto que 
otros detalles, como los pies, únicamente están 
esbozados. Con seguridad los pormenores de estos 
últimos estaban esculpidos sobre la capa de estuco, 
lo que se ve corroborado por los abundantes restos 
en la parte anterior, que muestra un modelado más 
detallado de los pliegues del ropaje especialmente 
en la zona correspondiente al manto y mitiga en 
cierta medida la impresión de tosquedad. La esta-
tua se caracteriza por su marcada frontalidad, 
que se evidencia también por el hecho de que los 
esfuerzos del escultor se centraron principalmente 
en la realización de la parte anterior, mientras que 
los laterales presentan una labra más descuidada. 
La zona de atrás ha quedado prácticamente sin tra-
bajar, estando apenas desbastada, por lo que, con 
seguridad, estaba realizada para ser vista de frente 
colocada junto a una pared7 o quizás en el interior 
de una hornacina.

El mal estado de conservación de esta figura 
dificulta su análisis, aunque algunos indicios nos 
inducen a pensar que no se trata de una imagen 
ideal sino un retrato. Los pies llevan zapatos cerra-
dos, que a pesar del modo somero en que están 
esculpidos pueden reconocerse con bastante segu-
ridad como calcei muliebris o calceoli8. En favor de 
esta hipótesis está la materia prima utilizada para la 
escultura, una biocalcarenita local provista de una 
capa de estuco. Esta piedra miocénica, extraída 
de canteras en las proximidades de la ciudad9, fue 
utilizada en la escultura exenta de Tarraco única-

Fig. 3 Vista posterior

Nueva estatua icónica femenina en piedra local de Tarraco 209

7 En esta zona se observan dos orificios, uno a cada 
lado de la figura y a alturas distintas, con una forma 
aproximadamente triangular. No es posible saber con 
seguridad si se han realizado en época moderna o si 
son antiguos. Existe la posibilidad de que en ellos se 
insertaran pernos para su sujeción a la pared junto a la 
que se hallaba colocada la figura.

8 Que, como es sabido, se trataba de un calzado, 
derivado del calceus masculino, de piel fina y suave 
absolutamente carente de decoración propio de ciuda-
danas romanas: Scholz 1992, 26 nota 196; cf. también 
103 s. 110; Filges 1997, 159; Sebesta – Bonfante 2001, 
242; Cleland et al. 2007, s. v. calceus, 28. 

9 De ella se distinguen dos grandes tipos denominados 
piedra de »El Mèdol« y ›soldó‹«: Gutiérrez 2009, 
113–208.



mente en una época muy determinada para la reali-
zación de estatuas icónicas de las que se conservan 
numerosos ejemplares10. Entre ellos se encuentran 
cuatro torsos masculinos11, la mayor parte de ellos 
muy similares en lo que respecta a la manera de 
vestir la toga y a la posición de brazos y manos12. 
Sus características han llevado a H. R. Goette, en 
su monografía sobre las estatuas togadas, a incluir 
estas figuras entre los ejemplares del tipo A b, que 
él denomina ›tipo pallium‹, pudiendo ser fechadas 
en el tercer cuarto del siglo I a.C.13 Asimismo en la 
zona de la necrópolis paleocristiana fueron halla-
dos tres torsos femeninos14, que reproducen con 
bastante fidelidad tipos estatuarios muy difundidos 
en estatuas icónicas femeninas de carácter funera-
rio en el mismo periodo.

En todos los casos se trata de retratos de tamaño 
natural o algo mayor cuyos torsos se caracterizan 
generalmente por su frontalidad y rigidez, así como 
por la manera simple y esquemática de indicar el 
plegado de los paños. Son obras de escasa categoría 
artística al estar realizadas en un estilo muy tosco, 
en consonancia con la mala calidad de la piedra. No 
obstante, esta impresión quedaba amortiguada en la 
Antigüedad debido al revestimiento de estuco, del 
que se conservan vestigios en algunas piezas y que, 
con seguridad, mostraba un modelado más deta-
llado de la superficie. Asimismo se ha llamado la 
atención en que el plinto sobre el que se alzan estas 
estatuas es bastante más alto de lo que es habitual en 
los ejemplares en mármol más tardíos15, aunque esta 
particularidad se observa únicamente en las estatuas 
femeninas, sin que sea el caso del único togado que 

conserva la parte inferior16. Todas estas característi-
cas son comunes al ejemplar que nos ocupa.

El deterioro de esta figura dificulta una clasi-
ficación tipológica concluyente, ya que la falta 
de la parte superior del cuerpo impide conocer la 
posición de los brazos y la disposición del ropaje 
en esa zona, imprescindibles para adscribirla a un 
tipo determinado de representación. No obstante, al 
cotejar sus características con los prototipos cono-
cidos de estatuas-retrato femeninas romanas17, la 
colocación de las extremidades inferiores y prin-
cipalmente la disposición del manto por encima de 
éstas nos remite al grupo de retratos femeninos que 
han recibido el nombre genérico de ›Pudicitia‹18. 
Entre los numerosos ejemplares que se conocen 
es muy similar el modo en que el manto rodea las 
caderas y las piernas, diferenciándose entre sí prin-
cipalmente por la posición de los brazos o ciertos 
detalles de la vestimenta, lo que llevó a A. Linfert a 
distinguir entre diversos tipos o variantes19. Forma 
parte del repertorio helenístico, siendo creado hacia 
mediados del siglo II a.C., si bien el motivo estatua-
rio se remonta según parece al menos a los inicios 
del siglo IV a.C. Experimentó su mayor difusión en 
el mundo romano para estatuas icónicas, principal-
mente retratos privados de matronas y en contextos 
funerarios, durante el periodo tardorrepublicano y 
hasta finales de la época augustea. El motivo se vio 
modificado sustancialmente en épocas posteriores, 
de manera que se han documentado variantes que 
muestran modificaciones significativas y que han 
sido datadas principalmente en los periodos adria-
neo y antonino20.

Julio C. Ruiz210

13 Goette 1990, 24–26. 108 s.
14 Koppel 1985, 77–79 nº 99–101 láms. 38, 3. 4 y 39; 

Marcks 2005, 256 s. nº 91–93 lám. 29, 4; 30, 1–3; 
Koppel 2009, 507–509 figs. 2. 3.

15 Koppel 2002, 57.
16 Véanse notas 12 y 14.
17 Alexandridis 2004, 219–270. Sobre la tipología de las 

estatuas icónicas femeninas de Hispania en general: 
Baena 2000. Para las representaciones atribuidas a 
retratos imperiales véase: Garriguet 2001, 70–76; para 
las figuras atribuidas a retratos privados: Marcks 2005, 
70–110. 

18 Kruse 1975, 436 s. nota 163; Linfert 1976, 147–156; 
Alexandridis 2004, 261–265.

19 Véase la nota anterior.
20 Véanse: Kruse 1975, 436 s. nota 163; 447–449 nota 

223; Linfert 1976, 150 nota 596; Alexandridis 2004, 
264–465, todos ellos con listas de réplicas.

10 Koppel 1985, 77–79 nº 98–101 láms. 38. 39; 87–89 
nº 115–117 láms. 46. 47; Koppel 2002, 51. 57; Koppel 
2009. Del mismo periodo datan algunas cabezas-re-
trato realizadas asimismo en biocalcarenitas locales: 
Koppel 1985, 87 nº 112–114 láms. 44. 45; Koppel 
2009, 509; Moreno 2018, 279–281 figs. 1–3. En la 
actualidad tenemos en curso de redacción un estudio 
sobre dos cabezas-retrato, una masculina y otra 
femenina, actualmente sin publicar y que pueden rela-
cionarse con el mismo conjunto.

11 Uno de los ejemplares es más tardío, puesto que puede 
datarse en los inicios del periodo augusto, habiendo 
sido incluido por H. R. Goette en su tipo »A c« deno-
minado bracchio cohibito con sinus: Goette 1990, 27. 
112 lám. 4, 1–3. Sobre este torso véanse: Koppel 1985, 
88 s. nº 116 lám. 47, 1. 2; Marcks 2005, 336 nº 207 
láms. 63, 3. 4. 64, 1; Koppel 2009, 506 s. fig. 1. 

12 Koppel 1985, 77 nº 98 lám. 38, 1. 2; 87–88 nº 115 
lám. 46; 89 nº 117 lám. 47, 3. 4; Marcks 2005, 332 s. 
nº 201 lám. 60, 3; 334–336 nº 205. 206 láms. 61, 3. 4; 
62; 63, 1. 2; Koppel 2009, 505 s.



En Hispania se conoce un total de cuatro ejem-
plares pertenecientes al grupo ›Pudicitia‹21. Sola-
mente uno de ellos22 se ha encuadrado en la variante 
denominada ›Philista‹ por Linfert23, en tanto que 
las tres restantes24 pertenecen al tipo ›Braccio 
Nuovo‹25, que recibe su denominación por una 
estatua que se encuentra en el Vaticano26. Las figu-
ras incluidas en esta variante se caracterizan por 
mostrar proporciones alargadas que se estrechan 
en la parte superior del cuerpo, teniendo el brazo 
izquierdo doblado y colocado horizontalmente 
sobre la cintura, sobre cuya mano se apoya el codo 
del brazo contrario, doblado en ángulo y dirigido 
hacia arriba. A su vez, sobre el brazo izquierdo cae 
un extremo del reborde de la palla que está sujetado 
bajo la cabeza con la mano derecha. En general esta 
última llega hasta la altura del cuello27, aunque exis-
ten ejemplares que no lo alcanzan, sino que sujetan 
sobre el pecho el extremo del reborde del manto28. 
Desde los puntos de vista tanto geográfico como 
estilístico, el paralelo más cercano para la estatua 
que aquí estudiamos es el torso procedente de la 
necrópolis paleocristiana de Tarragona. Por el con-
trario, en lo que respecta a la disposición del manto 
y a la colocación de las piernas el ejemplar más 
semejante es el de Pollentia. Al igual que en él, el 
reborde inferior del manto forma una línea horizon-
tal que queda interrumpida y animada por medio 
de los pliegues, procedentes de la parte superior 
del torso, que caen en vertical. También en ambas 
la vestimenta se adhiere a la pierna izquierda de 
manera similar, dejando ver claramente las formas 
anatómicas. Ambas muestran asimismo un nivel 
cualitativo similar aunque, como ya hemos men-

cionado, existe una coincidencia de características 
estilísticas con respecto al ejemplar tarraconense 
que, junto al uso de una materia prima local, corro-
bora su realización en un mismo taller.

Por todo ello creemos que la estatua que aquí 
damos a conocer forma parte, con bastante seguri-
dad, del grupo de estatuas icónicas femeninas deno-
minado como ›Pudicitia‹, aunque debido a su dete-
rioro no se la puede asignar a una variante determi-
nada. Como ya hemos mencionado, en Tarragona 
se conoce un ejemplar del mismo grupo, al que le 
falta la zona superior de los hombros, lo que impide 
conocer si el manto se prolongaba sobre la cabeza 
a modo de velo, como es habitual en otras estatuas 
de este tipo29. Sin embargo, en ambos casos es bas-
tante probable que lo llevasen, en cuyo caso ambas 
serían efigies de matronas romanas colocadas en 
sus respectivas tumbas30. Llama la atención que 
ambas destacan por ser estilísticamente de mejor 
calidad que el resto de estatuas icónicas, tanto mas-
culinas como femeninas en piedra local de Tarraco, 
si bien la estatua que estudiamos presenta algunos 
pormenores que evidencian un labrado escultó-
rico algo descuidado como es el caso de los pies, 
que apenas están esbozados, aunque sus detalles 
con toda seguridad debían estar modelados en la 
capa de estuco, al igual que los pliegues de la ves-
timenta. La mediocre calidad escultórica de esta 
pieza y su mal estado de conservación no permiten 
datarla con mucha precisión, aunque suponemos 
que, al igual que la mayor parte de las estatuas en 
piedra de Tarragona, puede ser datada en los últi-
mos decenios del periodo republicano o a todo lo 
más en los inicios de la época augustea.
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Marcks 2005, 240 s. nº 77 lám. 26, 1; Moreno 2016, 
71–73 n.º 19 lám. 14, 3–5 con la bibliografía anterior. 
– Tarragona, MNAT inv. 2770: Koppel 1985, 77 s. nº 
99 lám. 38, 3. 4; Marcks 2005, 256 s. nº 91 lám. 29, 4; 
Koppel 2009, 508 s. fig. 2.

25 Linfert 1976, 151 s. notas 597–600. 155; Bol 1998, 
506 nota 4 bajo nº 968 (A. Linfert); Alexandridis 2004, 
262 s.

26 Braccio Nuovo 23: Amelung 1903, 33–37 nº 23 
láms. 4, 23; Linfert 1976, 151 nota 600 nº 8 con biblio-
grafía anterior; Alexandridis 2004, 262 nº A 29. 

27 Como p.e. en el ejemplar de Murcia. Véase la nota 25.
28 Como en la estatua de Tarraco conservada en el 

MNAT. Véase la nota 25. 
29 Véanse los ejemplos en la lista de réplicas de: Alexan-

dridis 2004, 262.
30 Se trata de un signo de la mujer casada, que aparece 

frecuentemente en el periodo tardorrepublicano: 
Scholz 1992, 28; Sebesta 2001, 48. Así lo transmiten 
algunos escritores antiguos: Isid. orig. 19, 25, 2‒4. 

21 Baena 2000, 3 lám. I, 1; Alexandridis 2004, 262 nº A 
2.9.14.35; Marcks 2005, 98 s. Dudosa resulta la clasi-
ficación tipológica de una estatua en Porcuna, Museo 
Municipal inv. 22, debido a que se conserva única-
mente la parte inferior: Baena – Beltrán 2002, 138 
nº 135 lám. 61, 2. No obstante, como ha observado 
C. Marcks, es bastante probable: Marcks 2005, 204 s. 
nº 37 lám. 12, 2.

22 Úbeda, Museo Arqueológico Municipal, inv. 10 proce-
dente de Salaria. Se conserva únicamente la parte 
superior por encima de la cintura: Baena – Beltrán 
2002, 143 s. nº 146 lám. 65, 2; Marcks 2005, 212 s. 
nº 46 lám. 15, 1. 

23 Linfert 1976, 152–153 nota 603. 
24 Murcia, Museo Arqueológico Provincial inv. 0/531/1 

procedente de Carthago Nova: Noguera 1991, 75–80 
lám. 20, 1. 2; Noguera 1992; Noguera – Antolinos 
2002, 103. 138 nº 18; Marcks 2005, 248 s. nº 84 
lám. 28, 1; Noguera 2017, 103 s. fig. 2. – Palma, Museo 
de Mallorca, inv. 21719 procedente de Pollentia: 



Como ya hemos mencionado, la estatua se 
encuentra expuesta junto a un fragmento de 
columna con acanaladuras muy poco pronuncia-
das, realizada asimismo en biocalcarenita tipo pie-
dra de El Mèdol (Fig. 4). Corresponde al imoscapo 
labrado en el mismo bloque que el arranque del 
fuste, que mide 53 cm de altura total, 26,5 única-
mente el fuste, y 38 cm de diámetro máximo. En la 
parte superior conserva una superficie alisada que 
es original y en la que iba encajado el siguiente tam-
bor del fuste por medio de pernos, como lo indican 
los orificios que se ven en esta zona. Existe la posi-
bilidad, que no obstante resulta imposible de com-
probar, de que tanto la estatua como el fragmento 
de columna fueran recuperados al mismo tiempo y 
procedan de un mismo monumento funerario31.

Al igual que el resto de figuras de mujer y los 
togados del mismo periodo en Tarragona, la estatua 
que damos a conocer pertenece a un tipo que es 
habitual en otros lugares del mundo romano para 
representaciones funerarias en la época republi-
cana tardía32. La utilización de la piedra procedente 
de canteras locales para estas estatuas garantiza 
la existencia, al menos desde el tercer cuarto del 
siglo I a.C. de talleres para la producción de escul-
tura en Tarraco, aunque sea bastante probable que 

en ese momento los artesanos viniesen de Italia33. 
Desde un principio estas esculturas muestran, en 
el aspecto formal, una clara dependencia del arte 
oficial de Roma, puesto que se utilizan los mismos 
tipos estatuarios e iconográficos que en la metró-
poli y en otros lugares del mundo romano, siendo 
ejemplos para Tarraco de la fase más antigua de 
una forma de representación netamente romana. 
Estos talleres se sitúan al comienzo de una tradi-
ción de producción local de plástica exenta, en un 
principio retratos, que se prolonga según sabemos 
hasta los inicios del siglo III d.C., momento del 
que data la pieza más tardía de escultura exenta34. 
Ya desde el periodo tardorrepublicano se utiliza el 
mármol como materia prima para esculturas de las 
que se supone que son piezas de importación35, y a 
partir de los primeros decenios de la época de Tibe-
rio se dejó de utilizar la piedra biocalcarenita mio-
cénica para estatuas36. Desde entonces pasan a ser 
elaboradas únicamente en mármol que tenía que ser 
importado de Italia, Grecia y Asia Menor, puesto 
que en las cercanías de Tarraco no existían canteras 
de ese material37. El mismo fenómeno se constata a 
través del estudio de las producciones epigráficas, 
que en los periodos tardorrepublicano y augusteo 
emplean como soporte prácticamente con exclu-

Fig. 4 Fragmento de columna
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31 En la necrópolis paleocristiana fueron reutilizados 
numerosos fragmentos de columnas de dimensiones 
similares que han sido atribuidos a monumentos 
funerarios del periodo tardorrepublicano y augusteo: 
Gimeno 1990, 56–58 nº 2; 78 s. nº 27; 340 s. nº 372 etc.

32 Goette 1990, 24 s.; Baena 2000, 3–5. En relieves: 
Kockel 1993, passim.

33 Koppel 1985, 143; Koppel 2002, 51; Koppel 2009, 
510.

34 Se trata de un busto togado de carácter funerario, 
procedente precisamente del área funeraria junto al río 
Francolí: Koppel 1985, 82 nº 109 lám. 43, 4. 5.

35 Como p.e. el retrato de un anciano y una vasija en 
mármol proconesio. Véase al respecto: Ruiz 2018a. 
Incierto resulta el caso de un retrato del joven César, 
debido a su estado de conservación: Ruiz 2019.

36 Los ejemplares más antiguos en mármol de produc-
ción local son sendos retratos imperiales de príncipes 
julio-claudios, datados entre finales del reinado de 
Augusto e inicios del de Tiberio: Koppel 1985, 13 s.
nº 1. 2 láms. 1. 2; Ruiz 2018a, 107 s. figs. 5. 6; Ruiz 
2018b, 80–82 nº 1. 2 figs. 1. 2.

37 Koppel 2002, 52 s.; Ruiz 2018a, 101–103.
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