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Ánforas hispánicas en 
Pompeya. Materiales 
de la casa de Ariadna 
y el macellum 

La casa de Ariadna, o «dei Capitelli Colorati», es una 
de las más grandes de Pompeya con 1.700 m² de 
superficie en su estado final, aunque antes fue aún 
más grande. Está situada entre las vías de la Fortuna 
y «degli Augustali», en el lado oriental de la insula 4 
de la Regio VII, en pleno centro de Pompeya, muy 
cerca del foro y, más aún, del macellum (fig. 1).

Los recientes hallazgos (2007-2015) de las exca-
vaciones en las tabernae meridionales de la casa de 
Ariadna, en la acera y otras tabernae de la Vía «de-
gli Augustali» y en el macellum (Brun et al., 2012; 
Bustamante et al., 2010a), muestran la existencia de 
un probable recinto, formado por un foso bastante 
evidente en el extremo septentrional de las tabernae 
y una posible muralla antigua, muy expoliada, de-
bajo de los umbrales exteriores y de la acera. Una 
vez desaparecida esta, su alineación se fosilizaría en 
el entramado viario, en este caso en la Vía «degli 
Augustali». Esta ubicación especial, en la misma 
linde septentrional del supuesto recinto arcaico, le 
confirió a esta área una organización espacial irre-
gular, muy diferente al resto de la ciudad (Busta-
mante et al., 2014). La estratigrafía ha constatado 
estos indicios tan antiguos, y también ha compro-
bado la tardía y paulatina urbanización de esta área 
solo a partir del siglo ii a. C. (Ribera et al., 2007). 
Los estudios arqueológicos en el entorno de la casa 
de Ariadna confirmarían una ocupación tardía de 
la zona y aportan fechas similares para el inicio de 
las casas de esta insula, entre mediados y el último 
cuarto del siglo ii a. C. Todos estos datos indican 
que, previamente, esta área comprendida entre la 
Regio VI, habitada desde época arcaica, y el espacio 
que estuvo ocupado por el supuesto recinto inter-
no, el Altstadt (Coarelli y Pesando, 2011; D’Alessio, 
2008), también pródigo en hallazgos antiguos, per-
maneció como un espacio no urbanizado.

Por su especial ubicación, entre la gran calle no-
biliaria, la Vía de la Fortuna, al norte, y la vía co-
mercial, «degli Augustali», al sur, con el macellum y 
el barrio de los perfumeros (Brun y Monteix, 2009; 
Brun et al., 2012), la casa de Ariadna está en una 
zona de alto interés arqueológico para conocer la 
topografía y la vida económica de Pompeya (fig. 2).

LA INVESTIGACIÓN RECIENTE (2004-2013)

Los trabajos de exhumación de la casa de Ariad-
na, entre 1832 y 1835, consistieron en la recupera-
ción pura y simple de los objetos que iban apare-
ciendo entre el lapilli. De ellos existe un inventario 
(Niccolini, 1854), en el que contrasta la gran can-
tidad de piezas de metal con el escaso número de 
las de otro material, caso de las de mármol, piedra, 
cerámica y vidrio. Entre 1978 y 1983, un equipo 
australiano recogió la documentación de la casa, 
tanto de archivo como sobre el terreno, sin hacer 
excavaciones, para un volumen de la serie de «Hau-
ser in Pompeji». De estos trabajos solo se han dado a 
conocer algunos avances generales o parciales (Des-
coeudres et al., 1994). En 1987, la Soprintendenza 
Archeologica realizó un pequeño sondeo en la can-
tina («ambiente» 58), donde se encontraron cuatro 
ánforas aún cubiertas por lapilli (Varone, 1988). 

Las últimas excavaciones y estudios en la casa 
de Ariadna se han realizado entre 2004 y 2009 y 
en 2013 y 2015, coordinadas desde la Sección de 
Investigación Arqueológica Municipal (SIAM) del 
Ayuntamiento de Valencia. En total, se han efec-
tuado 25 sondeos de un extremo a otro de la gran 
residencia. En 2009 los trabajos se extendieron a la 
taberna contigua de la casa del «Forno a riverbero» 
(VII, 4, 29) y a la taberna 25 del macellum (Busta-
mante et al., 2010a). Al mismo tiempo, se ha ini-
ciado el proyecto de restauración de la casa a cargo 
del Instituto Valenciano de Conservación y Restau-
ración de Bienes Culturales (IVACOR) (Pérez et al., 



ACTAS DEL III CONGRESO INTERNACIONAL DE LA SECAH (TARRAGONA 2014)570

2010). Entre 2011 y 2013, en colaboración con el 
Centre Jean Bérard de Nápoles, se desarrolló un pro-
yecto internacional para estudiar las perfumerías de 
Pompeya en las tabernae 26, 27 y 28 de la Vía «degli 
Augustali», un lugar único para investigar un barrio 
productivo en esta calle de vocación artesanal.

Todo sumado, se ha producido no solo una no-
table cantidad de materiales y de información sobre 
la historia urbanística de la casa de Ariadna, que a 
partir de ahora es posible seguir con mayor certe-
za, sino que, en general, ha sido una contribución 
importante para la comprensión del desarrollo ur-
banístico de Pompeya (Ribera et al., 2007; Busta-
mante et al., 2014).

Una de sus principales conclusiones ha sido de-
terminar la dicotomía de la casa a través de su larga 
existencia, que ha ido basculando entre su carácter 
residencial o productivo, según las épocas y según 
el mayor o menor influjo de su acceso norte, que 
da a la calle de más alto rango, la Vía de la Fortuna, 
o el sur, que conecta directamente con la Vía «degli 
Augustali» y el macellum. Dentro de la casa se han 
identificado, al menos, dos áreas productivas, perfu-
mería al sur y limpieza de lana al norte.

Los sondeos estratigráficos y los restos construc-
tivos conservados han permitido delimitar una serie 
de fases de las excavaciones:

–	 Arcaica (vi-v a. C.).
–	 Samnita plena (200-120 a. C.).
–	 Tardosamnita (120-82 a. C.).

–	 Colonia y Augusto (82 a. C. - 20 a.C.).
–	 Julio-claudia (14-62 d. C.).
–	 Posterremoto (62-79 d. C.).
–	 Erupción (79 d. C.).
El estudio de las ánforas hispánicas se hará den-

tro de cada una de estas fases y a partir de los contex-
tos estratigráficos en los que han aparecido.

La fase Arcaica

La ocupación arcaica es una época poco conocida 
en Pompeya, aunque recientemente se han registrado 
avances considerables que indicarían una más densa 
ocupación del terreno, bastante coincidente con los 
posteriores perímetros de los periodos samnita y ro-
mano (Coarelli y Pesando, 2011). En la casa de Ariad-
na solo se han reconocido señales claras de estructuras 
anteriores al siglo ii a. C. en el extremo meridional, 
concretamente en el sur del atrio, en las tabernae de la 
Vía «degli Augustali» y en la acera de esa calle frente 
a la taberna 30 y a la casa del «Forno a Riverbero».

En estos raros niveles han aparecido muy pocos 
materiales. Entre las ánforas, los escasos y muy pe-
queños fragmentos identificados son etruscos y al-
gunos fenicios, de forma indeterminada, de la zona 
de Málaga4 y Túnez, localizados dentro del relleno 

4. Agradecemos al profesor Carlos Gómez Bellard de la 
Universidad de Valencia su ayuda en la clasificación de 
alguna de estas piezas.

Figura 1. La zona estudiada.
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Figura 2. Detalle de la zona estudiada.

Ánforas hispánicas en Pompeya. Materiales de la casa de Ariadna y el macellum
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interno de la supuesta muralla frente a la acera de 
la taberna 30. En un relleno sobre la base de lava 
había un asa de ánfora de sección circular, factura 
esquistosa y aspecto etrusco, ánforas griegas del tipo 
«La Brosse» (Sparkes y Talcott, 1970: tipo 1501 a 
1503) y púnicas del área del estrecho de Gibraltar 
de la forma Mañá-Pascual A4/T.11.2.1.0 de origen 
gaditano, propia del s. v y con una amplia distribu-
ción por todo el Mediterráneo, incluido el oriental 
(Bustamante et al., 2014, 134).

Samnita plena (200-120 a. C.). Primera Casa

El panorama para contextualizar urbanística-
mente los hallazgos edilicios antiguos es algo com-
plejo, porque parece que la casa se alzó en una espe-
cie de área vacía, de 75 m de largo, de norte a sur, 
por una anchura imprecisa, en la que no han apare-
cido construcciones anteriores al s. ii a. C., cuando, 
tanto al norte como al sur, se ha constatado reitera-
damente la existencia de niveles y edificios desde las 
épocas más antiguas de Pompeya (Sassi, 2007). 

En la casa de Ariadna, los restos arqueológicos 
anteriores a mediados del siglo ii a. C. son ínfimos, 
debido a su más que probable inexistencia en las 
áreas norte y central de la casa, a su deficiente estado 
de conservación y a las dificultades para llegar a los 
niveles más antiguos, que normalmente solo se han 
alcanzado en espacios reducidos del extremo sur de 
la casa. Las posteriores excavaciones de la Vía «degli 
Augustali» 26, 27 y 28 y en el templo de la Fortuna 
y sus alrededores, aún en curso de estudio, aportarán 
nuevos datos para comprender mejor este aún muy 
desconocido periodo de la historia pompeyana. En 
ambos lugares ha aparecido algún interesante con-
junto de materiales de la primera mitad del s. ii a. C. 
que permitirá establecer precisiones sobre diversos 
aspectos de esta fase.

Los primeros elementos constructivos son los res-
tos de muros, muy destruidos o escondidos por la 
gran casa posterior, de una o varias unidades estruc-
turales, que, cuando no han sido arrasados, principal-
mente se han conservado integrados en las paredes 
de la gran domus. Esta fase inicial anuló o reutilizó 
el entramado defensivo de la parte sur y es difícil de 
fechar con precisión, fuera de un amplio margen de 
la primera mitad del s. ii a. C. Esta primera fase cons-
tructiva de la casa de Ariadna, en su conjunto, sería 
más probable que se desarrollara un poco antes de 
mediados del s. ii a. C., entre 160-150 a. C., como 
dejaría entrever la evidencia numismática de un as 
de Roma (RRC 176/1, 169-158 a. C.) del nivel que 
amortiza la fase anterior, así como las cerámicas de 
barniz negro y las ánforas, que forman el conjunto 
típico de mediados del siglo ii a. C., tal como se ha 

establecido en varias zonas del litoral de la península 
ibérica (Asensio y Principal, 2006; Nolla et al., 2010).

La mayor parte de las ánforas encontradas en los 
niveles asociados con esta fase son de centros locales, 
con predominio de las formas grecoitálica y grecoi-
tálica de transición, y tal vez aparezcan las primeras 
Dr. 1A, difícil de asegurar por los graves problemas 
de clasificación fiable de los bordes de este momento. 
Aparecen los primeros ejemplares del Adriático, aún 
muy escasos. Las ánforas rodias son abundantes. En 
casi todos los conjuntos se encuentran fragmentos 
de recipientes del norte de África, de los que se ha 
identificado una boca de la forma Mañá C, sin poder 
precisar su tipo exacto, que circularon por todo el 
Mediterráneo occidental (Ramon, 1995) y abundan 
tanto en Pompeya (Pascual y Ribera, 2008). Apare-
cen algunos fragmentos de kalathos ibéricos pero no 
se han encontrado ánforas de Iberia, aunque sí algu-
na moneda de Ebusus (Ribera et al., 2013).

Esta fase terminaría a partir del 120 a. C., cuando 
todas estas estructuras fueron arrasadas para cons
truir la gran casa.

Fase Tardosamnita (120-82 a. C.)

Este periodo es el más floreciente de Pompeya, con 
la formación, a finales del ii a. C., de la gran Pompeya 
samnita/osca y la creación del urbanismo esencial de 
la ciudad. Su misma forma urbana, magníficamente 
preservada desde el 79 d. C., se creó en esta etapa de 
extraordinario desarrollo, tanto para la pars pública 
como la privada. La edilicia privada vivió un especial 
esplendor, con la aparición de grandes mansiones que 
ocupaban insulae enteras, cuya muestra más evidente 
es la famosa casa del Fauno, con sus dos atria, el pe-
ristilo presidido por el mosaico de Alejandro y el gran 
jardín posterior (Coarelli et al., 2002). Algo más al 
oeste estaba la casa de Pansa, que también ocupaba 
una insula entera (De Albentis, 1989). Ambas gran-
des mansiones, verdaderos palacios de influencia he-
lenística, se abrían al sur, a la misma calle, la principal 
de la ciudad, la Vía de la Fortuna. Al otro lado de esta 
calle, casi a la altura de la casa del Fauno, se encuentra 
la casa de Ariadna, que con las otras dos completaría 
el trio de grandes residencias alrededor del foro y en 
esta área privilegiada. 

La secuencia estratigráfica de este periodo en 
la casa de Ariadna es bastante compleja, por rica y 
abundante, al contrario que las fases más antiguas, 
siempre escasas y concentradas en zonas concretas. 
La actividad humana, de carácter eminentemente 
constructivo, se ha detectado con bastante intensi-
dad de un extremo a otro de la gran domus. Para una 
mejor comprensión de las numerosas estructuras y 
niveles de esta fase, se ha subdividido en ocho episo-
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dios menores, aunque una tercera parte de los cuales 
se circunscriban al extremo norte, a las tabernae que 
dan a la Vía de la Fortuna. Serían las siguientes:

1. Amortización de la fase anterior.
2. Fosas.
3. Canal.
4. Construcción de la casa de la «Caccia Antica».
5. Preparación del terreno. Fosas y nivelaciones
6. Construcción de la casa de Ariadna.
7. Fosas.
8. Pavimentos y nivelaciones .
De este periodo se ha recuperado gran cantidad 

de materiales arqueológicos, especialmente en las 
fosas del peristilo central, que sirvieron como lugar 
de deposición de escombros, formado principal-
mente por cerámicas de todo tipo. Costumbre que 
aún siguió en algún momento posterior (Robinson, 
2005). Los distintos grupos de materiales cerámicos 
del periodo se presentarán dentro de cada una de 
estas subfases.

1. Amortización de la fase anterior

Los materiales de los niveles de amortización 
de la fase samnita, aunque no son muy abundan-
tes, ya presentan cierta entidad. Las ánforas están 
muy fragmentadas, con el predominio habitual de 
las pastas locales de las formas grecoitálica y Dr. 1A. 
Ya aparece alguna de origen adriático, y los trozos de 
las púnicas del norte de África son siempre frecuen-
tes, de las que solo se han identificado las formas 
7.3.1.1. y la Africana/Tripolitana Antigua. Hay al-
gunas griegas, principalmente rodias. No aparecen 
las de Hispania.

La forma Lamb. 5 de barniz negro de Nápoles y 
el primer ejemplar del ánfora local Dr. 1A serían los 
mejores indicadores cronológicos, además del as de 
Roma de finales de la primera mitad del s. ii a. C. 
Los materiales de esta fase serían de los inicios de la 
segunda mitad del s. ii a. C. y coincidirían con los 
que se han encontrado en los niveles asociados con 
la fundación de Valentia, hacia el 138 a. C. (Marín 
y Ribera, 2003) y la destrucción de Numancia, en el 
133 a. C. (Principal, 2013).

2. Fosas

El panorama cerámico de los rellenos de las pri-
meras fosas, básicamente centrado en las tabernae 
septentrionales, es bastante exiguo y con un mate-
rial muy fragmentado, aunque totalmente similar a 
la fase anterior. Las ánforas también repetirían casi 
exactamente el mismo esquema, con la Dr. 1A indi-
cando ya una fecha de la segunda mitad del s. ii a. C. 
y la identificación de la primera forma de Bríndisi.

3. Canal

Las ánforas son escasas y muy fragmentadas, la 
mayoría de Campania, algunas púnicas africanas y 
una del Adriático.

4. Construcción de la casa de la «Caccia Antica»

Los niveles asociados a la construcción de la ve-
cina casa de la «Caccia Antica» contienen materiales 
arqueológicos no especialmente abundantes y cua-
litativamente similares a los que se han visto en las 
anteriores fases de este periodo, aunque algo escasos. 
Las ánforas, muy fragmentadas, no aportan apenas 
información; solo cabe constatar el predominio de 
los recipientes locales sobre los siempre presentes del 
mundo púnico africano.

5. Preparación del terreno. Fosas y nivelaciones 

Tampoco son muy abundantes las cerámicas de 
esta fase, pero presentan alguna novedad sobre las 
anteriores. Las ánforas estaban muy fragmentadas, 
y se detecta el predominio de las pastas locales, ade-
más de algunas adriáticas, africanas y de Rodas. Solo 
se reconoció la forma Dr. 1A, nuevo indicio para 
colocar en la segunda mitad del s. ii a. C. la forma-
ción de estos niveles.

6. Construcción de la casa de Ariadna

Los contextos de esta fase ya son un poco más 
prolíficos que los anteriores, y son de bastante in-
terés para intentar fechar directamente y con cierta 
precisión el momento de construcción de la gran 
casa. Destaca un sello rodio fragmentado con la típi-
ca imagen de la rosa, que se fecharía entre 175-124 
a. C. (Pascual et al., 2008, 509-511) y una de Kos, 
con sello. Las ánforas de Kos, al contrario que las 
rodias, llevan pocos sellos, que, además, no ofrecen 
una datación precisa. Sin embargo, estas ánforas de 
Kos no suelen aparecer en Occidente hasta finales 
del s. ii a. C. (Pascual et al., 2008, 513). De hecho, 
en la casa de Ariadna esta asa sería la pieza más an-
tigua que se ha localizado, lo que avalaría una fecha 
para este contexto de la segunda mitad avanzada del 
s. ii a. C.

Los fragmentos de ánforas locales son los más 
abundantes, siempre acompañados por una buena 
proporción de otros procedentes de Túnez y del 
mundo griego, especialmente Rodas. Por primera 
vez han aparecido también trozos de ánforas púni-
cas de Ebusus, muy frecuentes en el litoral hispano 
y africano occidental, pero muy raras en Italia (Pas-
cual et al., 2008, 506).
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7. Fosas

En paralelo al largo proceso de levantamiento 
de esta gran mansión, se fueron excavando varias 
fosas de un extremo a otro de la casa, algunas bas-
tantes profundas y grandes. Se han encontrado 
desde las tabernae del norte hasta las del sur, pero 
donde alcanzaron mayor densidad y magnitud fue, 
con diferencia, en el peristilo central. Su finalidad, 
seguramente, fue extraer tierra o arcilla para las 
obras de construcción. Una vez vaciadas, serían 
rellenadas con escombros y desperdicios de todo 
tipo. Estas fosas son un hallazgo bastante habitual 
en los patios de las casas pompeyanas (Robinson, 
2005). De estos rellenos de las fosas procede gran 
cantidad de material arqueológico. Destacaría el 
gran conjunto recuperado en una gran fosa del 
peristilo central, con bastantes ánforas rodias con 
varios sellos –uno del periodo VI (108-86 a. C.) 
(Finkielsztejn, 2001)–, grecoitálicas, Dr. 1A y pú-
nica africana Mañá C1b. 

La mayoría del material sería de mediados del s. 
ii a. C., pero el relleno se formaría ya a fines del s. ii 
a. C. o inicio del i a. C., como señala el sello rodio y 
algunas de las cerámicas. 

Las ánforas siguen dominadas por los nume-
rosos fragmentos con las características pastas del 
entorno vesubiano, de las que se han reconocido 
las formas grecoitálica y Dr. 1A, que van siempre 
acompañadas por una alta proporción de las no 
menos ubicuas de Túnez y del Egeo rodio. Van 
haciéndose más habituales las de la zona adriáti-
ca meridional, con alguna probable del entorno de 
Brindisi, con el sello BATO sobre un asa, del que 
se conocen varios de Apani (Desy, 1989, 431-432). 
Aparece alguna difícil de catalogar, como una pro-
bable forma Dr. 25.

Las incuestionables dataciones de los epónimos 
rodios de algunos de los sellos encontrados en esta 
fase ya sugerirían unas fechas de finales del s. ii a. C. 
o, incluso, inicios del i a. C., para la formación y 
colmatación de estas fosas.

8. Pavimentos y nivelaciones

En las grandes nivelaciones del terreno para 
colocar los pavimentos de este periodo se deposi-
taron gran cantidad de metros cúbicos de tierra, 
escombros y, sobre todo, fragmentos de cerámica 
que, en muchos casos, superaban en volumen a la 
tierra y los escombros. Tal vez esto se haría inten-
cionadamente para aprovechar las propiedades de 
la cerámica como aislante de la humedad. Todos 
estos rellenos de la segunda mitad avanzada del si-
glo ii a.  C. coinciden en presentar un panorama 

cerámico muy similar al de las fases anteriores de 
este periodo. 

Hay algún esporádico kalathos ibérico y alguna 
jarrita emporitana del litoral del nordeste de la pe-
nínsula ibérica.

De las ánforas destaca la primera aparición de la 
Dr. 1B, tanto de la zona vesubiana como de otro lu-
gar, aunque se mantiene el predominio de la Dr. 1A 
entre las formas de Campania. Sin embargo, en esta 
fase los recipientes más abundantes son los de origen 
rodio, cuyos sellos han ayudado a establecer fechas 
más ajustadas que confirman que la casa de Ariadna 
se terminaría de construir en las últimas décadas del 
s. ii a. C. Las púnicas del norte de África también 
fueron abundantes, y de ellas se han identificado las 
formas Africana/Tripolitana Antigua y la Mañá C2. 
No se ha encontrado ninguna de la península ibérica.

En todos estos contextos de Pompeya, de la se-
gunda mitad avanzada del siglo ii a. C. y de inicios 
del i a. C., con abundantes cerámicas, las piezas de 
la península ibérica son extraordinariamente muy 
minoritarias, y se reducen a kalathos con decoración 
pintada, jarritas emporitanas y algún aún más raro 
fragmento de ánfora ebusitana. La facilidad para 
distinguir estos objetos hispanos entre la gran masa 
de materiales locales y los importados de otros lu-
gares, especialmente los de Túnez y Rodas, confir-
maría la escasa incidencia de estos productos en una 
zona de tanta intensidad comercial como el litoral 
de la Campania meridional.

Paradójicamente, al mismo tiempo es en estos 
niveles cuando se encuentran las primeras amone-
daciones de la pseudoceca, o pseudoebusitanas, que 
fueron las monedas de bronce de uso cotidiano más 
usadas en Pompeya en este periodo (Ribera et al., 
2013; Stannard, 2014).

La evidencia, muy escasa, de la cerámica hispá-
nica no concordaría con la hipótesis de estrechos 
y frecuentes contactos directos entre Pompeya y 
Ebusus (Bernal et al., 2013), ya que la presencia de 
monedas ebusitanas y sus imitaciones en Pompeya 
no está acompañada de una mínimamente signifi-
cativa presencia de cerámica ebusitana, en concreto 
de su producto «estrella» en ese momento, el ánfora 
PE 17/8.1.3.2. y la PE18/8.1.3.3. (Ramon, 1995), 
tan abundante en el litoral mediterráneo ibérico y 
magrebí, como extremadamente rara o simplemente 
ausente en el litoral itálico. Hay que tener en cuenta, 
además, que sus simples fragmentos informes son 
muy fáciles de distinguir por sus profundos surcos y 
sus pastas tan características.

A mediados del siglo ii a. C. ya se encuentra en 
Pompeya algún fragmento de cerámica ibérica, que 
en la fase tardosamnita ya serán más abundantes, no 
solo en Pompeya sino en toda la Italia costera (Mus-
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colino, 2006), junto con otros materiales hispanos 
como la cerámica gris emporitana. Podría resultar 
tentador asociar estas cerámicas de Iberia con la di-
fusión de las monedas ebusitanas y sus derivados, 
pero llama la atención la relativa exigüidad de las 
primeras, ciertamente presentes en algunos de los 
sondeos, pero siempre en muy escasa cantidad, y la 
gran abundancia de las segundas.

Otra cuestión sería llamar la atención sobre la 
general gran abundancia de ánforas púnicas que se 
registra en Pompeya a lo largo de los siglos ii y i 
a. C., aunque la proveniencia de la inmensa mayo-
ría de estos numerosos envases nos llevaría a Túnez, 
con algún más raro ejemplar siciliano (Pascual y Ri-
bera, 2014) y los aún más escasos ebusitano y sardo 
(Pascual y Ribera, 2008; Pascual et al., 2008). Entre 
los materiales del «impianto elettrico», de la zona 
del foro, se ha identificado también algún ánfora 
Mañá C2/7.4.3.2/3 de origen gaditano (Bernal et 
al., 2013, 266), que está ausente de los hallazgos de 
la casa de Ariadna.

Sería mejor plantear en el debate esta importan-
te incidencia del comercio púnico, mayormente de 
productos derivados del pescado y también de acei-
te, pero no hay evidencia que relacione la presencia 
de los mercaderes púnicos ebusitanos con la impor-
tación del bloque de monedas de Ebusus a Pompeya, 
o con el fenómeno de la pseudoceca, que, como ha 
demostrado Stannard (2014), se basa en los tipos no 
solo de Ebusus sino también de Massalia y de Roma. 
Estas escasas cerámicas hispanas serían seguramente 
los únicos vestigios y testimonios que han quedado 
de lo que debió de ser un intenso comercio de re-
torno de los grandes cargamentos de vino itálico, 
principalmente campano (Bernal, 2007). La mayor 
parte de esta carga que iría de Iberia a Italia, que 
no sería menor, no habría dejado ninguna huella ar-

queológica, caso de esclavos, pieles, lana o cereales, 
todos atestiguados por las fuentes históricas.

En todo caso, durante el siglo ii y parte del i 
a. C. sí que se trasluce, no solo en Pompeya, sino en 
lo que sería todo el litoral Mediterráneo occidental, 
una amplia circulación de productos envasados en 
ánforas del área púnica, desde Cádiz a Libia (Pas-
cual y Ribera, 2002; 2008; 2014), lo que significa 
que para los habitantes de Pompeya sería habitual y 
cotidiano consumir esos productos y tratar y tran-
saccionar con los comerciantes púnicos implicados 
en este activo tráfico.

Entre la Colonia y Augusto (82 a. C. - 20 a. C.)

Los sondeos arqueológicos han dado irregu-
lar información de este periodo, porque está muy 
concentrada en un lapso muy corto de tiempo, 
entre 50-30 a.  C., que sería el momento de una 
gran reforma de la casa que afectaría a dos de sus 
tres grandes espacios. La estratigrafía ha permiti-
do disponer de dataciones precisas de los procesos 
constructivos y destructivos, que han evidenciado 
un panorama más complejo del que se tenía, que 
presuponía que la casa, con un atrio y dos peris-
tilos, procedía de un esquema unitario desde sus 
orígenes. Las excavaciones han determinado que 
este esquema era erróneo, ya que el peristilo sep-
tentrional fue construido a mediados del siglo 
i a. C., al mismo tiempo que se anulaba el atrio, 
que se convirtió en un área abierta, desplazándose 
la entrada principal al norte, mientras el peristi-
lo central siempre mantuvo su papel de núcleo de 
la casa. La mayor parte de los materiales de este 
periodo vienen de los potentes rellenos de amor-
tización del atrio y de los de la construcción del 
peristilo septentrional.

Figura 3. Ánfora ebusitana (2014-304), residual, del periodo julio-claudio.
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El material anfórico de esta fase también indica 
una época avanzada del siglo i a. C., en torno a su 
mitad. Aunque entre las ánforas locales se mantie-
nen algunas de las formas anteriores, caso de la Dr. 
1A, que es la más abundante, también aparece la 1B 
y los primeros ejemplares de la Dr. 1C y Dr. 2-4. Las 
del Adriático diversifican su tipología, resaltando los 
primeros recipientes de la forma Lamb. 2, que es 
la más abundante de este grupo y es típica de todo 
el siglo i a. C. Pero las ánforas más numerosas en 
este momento son las rodias, a las que solo acom-
pañan unas pocas de otros lugares griegos, caso de 
Kos (Pascual et al., 2008). Ahora se apreciaría una 
fuerte disminución de los envases norteafricanos, 
sobre todo si se compara con el periodo anterior. 
Las variantes de la Mañá C2 y la Africana/Tripolita-
na Antigua son las más representadas. Aparecen los 
primeros fragmentos de Gaza.

Ahora se registran las primeras y escasas ánforas 
hispánicas de tipos romanos, tanto de la Tarraco-
nense como de la Bética, pero solo a nivel de unos 
pocos fragmentos, excepto un borde de una Dr. 1 
de la Tarraconense (fig. 4). Tal vez sean residuales los 
asimismo escasos restos de ánforas ebusitanas.

Las ánforas muestran aún el predominio de las 
formas locales típicas de la primera mitad del s. i 

a. C., las Dr. 1A, 1B y 1C, las Lamb. 2 adriáticas, y 
de las rodias, pero ya empiezan a asomarse nuevos 
tipos propios de la segunda mitad del siglo, como 
las griegas de Kos, la púnica de Tripolitania 7.8.1.1. 
y algún fragmento de panza de la Bética y la Tarra-
conense, preludio ya del panorama del siglo i d. C.

Julio-claudia (14-62 d. C.)

A partir de la época de Tiberio, se observa un 
fuerte cambio funcional, con el establecimiento de 
varios espacios artesanales sobre la antigua área resi-
dencial. En este proceso, la gran zona de habitación 
quedaría eliminada o reducida sensiblemente a un 
tercio de su espacio disponible, al peristilo central 
como mucho, quedando los dos tercios restantes, al 
norte y el sur, destinados a la actividad productiva. 
En el primero, al prensado, lavado o macerado de 
algún producto, probablemente lana (Bustamante y 
Ribera, e. p.), y en el segundo, al prensado y proce-
sado de productos oleícolas para la elaboración de 
perfumes (Brun et al., 2012; Ribera et al., 2012). 
A nivel general, la sociedad pompeyana de este mo-
mento siguió los pasos de lo que venía sucediendo 
en Roma y en el resto de Italia, con el ascenso en la 
escala social y, sobre todo, en la económica de los 

Figura 4. Ánfora Dr. 1 Tarraconense (1010-1) de la fase colonial-augustea. 
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libertos enriquecidos, más o menos asociados a las 
antiguas familias dirigentes, que se fueron diluyen-
do por su recesión demográfica y económica. Esta 
cambiante situación social se refleja en las reformas 
de las viviendas, y también se detecta bastante en 
los nuevos monumentos y recintos funerarios, cuyas 
inscripciones desvelan estas relaciones entre los an-
tiguos patronos y los emergentes libertos. A este res-
pecto, serían muy ilustrativos los recientes estudios 
sobre la necrópolis de Porta Nocera (Van Andringa 
et al., 2013).

Esta fase predominantemente productiva de la 
casa terminó bruscamente con el terremoto del 62 
d. C., aunque se han registrados evidencias de otros 
probables seísmos anteriores (Bustamante et al., 
2010b), como el que colmataría una gran balsa de 
la taberna 32, donde se recuperó un gran depósito 
del reinado de Claudio. En este gran conjunto, con 
más de 150 piezas individualizadas, monedas aparte, 
las ánforas son especialmente escasas, ya que solo se 
han recuperado y catalogado con claridad dos bordes, 
lo que supondría una raquítica proporción, un poco 
más del 1 %, frente al resto de las cerámicas (Busta-
mante et al., 2011). Estos dos recipientes pertenecen 
a un ánfora Africana/Tripolitana Antigua (Capelli y 
Contino, 2013; Pascual y Ribera, 2002) y a una Dr. 
2-4 itálica. La mayor parte de los fragmentos también 
pertenecen a ánforas campanienses y africanas, aun-
que la mayoría de los trozos informes identificados 
serían de envases del área tunecina. A primera vista, 
pues, el aceite y el vino serían los productos de esas 
ánforas, aunque muy poco se puede decir de este ma-
terial (Bustamante et al., 2011). Por el contrario, en 
el relleno de la balsa contigua de la taberna 30, de un 
momento algo posterior, aparecieron varias ánforas, 
algunas en buen estado de conservación.

En los abundantes rellenos de este periodo se 
ha recuperado gran cantidad de material, que ya 
presenta una composición bien diferente a la fase 
anterior, aunque se ha detectado mucho material re-
sidual. Aparte de algunos fragmentos informes de la 
Bética, solo se ha señalado una Dr. 20. El resto eran 
del área vesubiana (Dr. 1A, 2-4, 21-22...), adriáti-
cas (Dr. 6, Lamb. 2, Bríndisi...), africana (Mañá C1, 
C2a, Africana/Tripolitana antigua, Tripolitana I) y 
griega (rodia, Kos, Cnidos...).

En las excavaciones de la casa de las Vestales, al 
noroeste de Pompeya, en la primera mitad del siglo 
i d. C. las ánforas hispánicas, en su gran mayoría de 
la Bética, han aparecido en una proporción mucho 
mayor, un 18 %. En este momento se ha señalado 
también la exigua presencia de algún ejemplar de 
la Lusitania (1 %) y de la Tarraconense (1 %). Las 
formas que se han registrado serían las Dr. 20, 14 y 
Beltrán IIA (De Sena e Ikäheimo, 2003, 307-308).

En los niveles anteriores al estado final (siglos i 
a. C. - i d. C.) de la casa I, 9, 11-12, también se han 
identificado ánforas hispanas, en concreto fragmen-
tos de Dr. 1, Pascual 1 o Dr. 2-4 de la Tarraconense 
y Dr. 7-11, 20 y Haltern 70 de la Bética (Timby, 
2004, 391).

También en las excavaciones de la insula VI, 5 se 
han señalado ánforas de la Bética, como alguna Dr. 
20, 7-11 y Beltrán II (Scoti, 1984, fig 158).

El terremoto del 62

El mejor, pero no el único testimonio de este co-
nocido temblor de tierra, está representado por la 
amortización de otra gran balsa en la taberna 30, 
que abre a la Vía «degli Augustali». Es otra clase de 
relleno, en el que los materiales aparecen tirados, y 
no caídos, en la balsa. No había monedas ni vidrio 
lujoso.

Al contrario que el anterior, este conjunto enca-
jaría perfectamente con el conocido terremoto que 
asoló Pompeya en el 62 d. C., a pesar de la falta de 
monedas. La principal diferencia cronológica residi-
ría en lo dispar de la vajilla fina de mesa, la terra sigi-
llata, que en el anterior grupo consiste en piezas de 
talleres itálicos de la época de Tiberio y Claudio, y 
en este ya hay vasos del sur de la Galia, de las formas 
Drag. 29b, 24/25, de los que en Pompeya se conoce 
algún extraordinario hallazgo de la época de la erup-
ción (Atkinson, 1914). El grupo de las cerámicas 
comunes y de cocina también es diferente. Había 
lucernas de volutas Loeschke VIII, Den. Ve, Vg, Dr. 
10, 18 y paredes finas locales Mayet II y XVIII.

Otra diferencia destacada es la gran cantidad de 
restos de ánforas que se han recuperado, incluso al-
guna completa, frente a su escasez en la balsa de la 
taberna 32. Aparecieron los fragmentos de un nú-
mero mínimo de 30 ejemplares de varias produc-
ciones: vesubiana (Dr. 2-4), siciliana (Dr. 21-22, 
¿26?), oriental (rodia, Kos; Gaza), africana (Ostia 
LIX, ¿Dr. 26?), una posible tarraconense (Dr. 2-4) 
y varias béticas (Beltrán II, Dr. 20, 28), a las que se 
podría añadir alguna dudosa Dr. 2-4. En este con-
junto, las ánforas hispánicas llegarían a un 20 % del 
total de las ánforas (fig. 5).

La representación hispánica ya era más diversi-
ficada y abundante que en los niveles anteriores. A 
falta de profundizar en el estudio de este gran con-
junto, parecería evidente su mayor semejanza a lo 
que serían los materiales típicos de la erupción del 
79 d. C. que a los recuperados en la balsa de la ta-
berna 32, que serían los propios del segundo cuarto 
del siglo i d. C.

En ambos rellenos de las balsas las piezas residua-
les han sido muy escasas, todo lo contrario que en 
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los restantes grupos de la excavación, en los que sue-
le ser habitual el predominio o la abundancia de los 
materiales de periodos anteriores. Esta característica 
se debería a la misma génesis de formación rápida de 
estos excepcionales depósitos y los revaloriza como 
singulares ejemplos de la cultura material en uso en 
un momento muy concreto.

Entre el terremoto del 62 y la erupción del 79

En la casa de Ariadna, en las nivelaciones y re-
llenos que tuvieron lugar tras el terremoto, se ha 
localizado un número mínimo de unas 131 ánfo-
ras. El grupo hispano, ahora exclusivamente bé-
tico, con alguna ebusitana, seguramente residual, 

Figura 5. Ánforas hispánicas (4339, 3, 30, 52, 53, 54) del relleno de una balsa. 62 d. C.
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sigue siendo muy minoritario, con solo siete in-
dividuos, un 5,3  % del total. Las únicas formas 
identificadas son la Dr. 2-4, 7-11 y 20. El resto del 
material, con una buena proporción de piezas resi-
duales, está integrado por recipientes de Campania 
(Dr. 2-4), el Adriático, Sicilia (Dr. 21-22), Oriente 
(rodia Camulodonum 184, Kos) y África (Africana/
Tripolitana Antigua, Ostia LIX, T.7.3.1.1., Tripo-
litana I).

En la casa de las Vestales, entre 50-79 d. C., las 
ánforas hispánicas, en su gran mayoría de la Bética, 
han aparecido en una proporción mayor, un 25 %, 
con la escasa presencia de alguna de la Lusitania 
(2 %) y de la Tarraconense (1 %) (De Sena e Ikähe-
imo, 2003, 307).

En el departamento 25 del macellum, en su án-
gulo sudeste, tras el seísmo se construyó un pozo 
negro y una tubería vertical que desaguaba en este. 
Por encima del pozo de la letrina había un estrato 
de tierra marrón muy suelta en el que se hallaron 
cuatro ánforas de garum de la Bética, tres Beltrán 
IIA y una Dr. 12, de las cuales dos estaban enteras 
y las otras dos casi completas (figs. 6 y 7). No es-
taban echadas sino que habían sido perfectamente 
encastradas en los cimientos para fijarlas, de ma-
nera que actuaban a modo de tapa o cubierta del 
pozo, como en otro pozo más antiguo del lado sep-

tentrional. Dos de las ánforas estaban orientadas 
sur-norte; una de ellas tenía el pivote de la Dr. 12 
dentro de la boca y la otra tenía una orientación 
norte-sur. 

Respecto a la funcionalidad del estrato y de las 
ánforas halladas en este, se plantearía la hipótesis 
de que seguramente acondicionarían el terreno for-
mando una cámara hueca que cubriría al pozo sobre 
la que se colocaría un pavimento, quizás de madera, 
porque no se ha conservado nada. El pozo estaba 
amortizado por un relleno con una abundante acu-
mulación de lapilli, piedras blancas de pequeño ta-
maño (1-3 cm) expulsadas por el Vesubio durante la 
erupción del 79 d. C. Los materiales aparecidos en 
este nivel se dataron entre el 62 y el 79 d. C., fecha 
que encaja con la de las ánforas.

De las cuatro ánforas descritas anteriormente, 
dos, ambas Beltrán IIA, conservaban su titulus pic-
tus. 

El titulus de más fácil lectura y comprensión (fig. 
8) es el siguiente: 

A: LAC (erti) [SVMM (i)?] ARG (uti) VE (teres)
B: AA
C: CL
D: M (arci) VALERI [H]ELLADIS
Se trata de un rótulo de fácil lectura por su es-

tado excepcional de conservación y porque remite 

Figura 6. Ánforas béticas del macellum.

Ánforas hispánicas en Pompeya. Materiales de la casa de Ariadna y el macellum



ACTAS DEL III CONGRESO INTERNACIONAL DE LA SECAH (TARRAGONA 2014)580

Figura 7. Ánforas béticas del macellum.
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a otros similares ya publicados de Pompeya. Como 
es habitual en esta clase de inscripciones, la primera 
línea hace referencia al producto transportado en el 
ánfora y sus características: caballas (o jureles) de la 
mejor calidad, sabor intenso y envejecidos. Después 
de las deducciones de David Djaoui (e. p.) a partir 

de la evidencia de los tituli recientes de Arles, op-
tamos por el desarrollo Lac(erti) para el producto 
del titulus, lo que autoriza a pensar en peces ente-
ros dentro del ánfora, tal y como se documenta en 
algunos contextos submarinos (ídem). La segunda 
línea insiste en la calidad añeja del producto, seña-

Figura 8. Titulus de ánfora bética Beltrán IIA del macellum.
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lando annorum duorum o de dos años. La forma de 
señalar los años es a veces repetir la inicial de annus 
tantas veces como años se quieran contar. En este 
caso solo dos, lo cual es extraño, pues los productos 
«veteres» suelen serlo a partir de tres años, pero aquí 
solo se observan (o se conservan) dos aes. Bajo esta 
línea se observa un numeral, CL, que debe ser el 
peso del contenido, seguramente 150 libras, unos 
49 o 50 kilos. Finalmente, la última línea recoge un 
nombre personal en genitivo: M (arci) VALERI [H] 
ELLADIS, unos tria nomina de los que no se lee con 
claridad la primera letra del cognomen. Como se ha 
indicado más arriba, existen recogidas con anteriori-
dad dos ánforas béticas de Pompeya a nombre de M. 
Valerius Heliadis –CIL IV 5622-24 con lymph(a?) 
como contenido–, pero podría tratarse de una mala 
lectura para este mismo individuo, pues en nuestro 
ejemplar no se lee [H] ELIADIS sino [H]ELLADIS, 
con la E ligada a una letra inicial que debe de ser 
una H.

El segundo titulus es de lectura más complicada 
(fig. 9), no tanto por el estado de conservación como 
por el hecho de que el ánfora está concrecionada, lo 
que hace difícil una lectura previa a su limpieza y 
consolidación. Se aprecian cuatro líneas, lo cual es 
habitual, de las cuales, como en el caso anterior, las 
dos primeras corresponden a indicaciones sobre el 
producto (tipo y calidad), la tercera es un numeral 
(peso) y la cuarta es un nombre personal en genitivo 

que identifica al comerciante o mercator que trans-
portaba el producto. Una lectura, muy provisional, 
podría ser: 

A: HAL [LECIS]?
B: SCO(mbri) [F](los)
C: LXXXXI?
D: SEX(ti) ANT[ONI] LAETI
Es decir: la flor del Halex (el residuo de la ela-

boración del garum también comercializado como 
salsa de pescado) de caballa. 91? libras. De Sextus 
Antonius? Laetus. Este mercator era hasta ahora des-
conocido. 

Estas ánforas son una muestra de la importancia 
del garum hispano de la Bética en Pompeya (Ma-
nacorda, 1977), que se exportaba por todo el terri-
torio romano a través del comercio marítimo por 
el Mediterráneo, y que incluso llegaba en grandes 
cantidades a centros reputados como grandes pro-
ductores de derivados del pescado, caso de la clara 
referencia de Plinio (XXXI, 93-94) sobre Pompeya, 
confirmada por la arqueología en la officina del ga-
rum (Curtis, 1979) y por la epigrafía en la figura de 
Umbricius Scaurus (Curtis, 1988).

Si se comparan las ánforas halladas en este pozo 
del macellum con las encontradas en otro del lado 
septentrional del mismo departamento, fechado en 
torno al 100 a. C., se percibe rotundamente el cam-
bio en la procedencia de las ánforas y, por tanto, de 
las salsas de pescado. Durante el siglo ii a. C. pre-

Figura 9. Titulus de ánfora bética Beltrán IIA del macellum.

ITALIA ET SARDINIA



monografías ex officina hispana III, 2016 583

dominaba el garum africano de la zona de Karthago, 
mientras que en el siglo i d.  C. la hegemonía era 
del bético (Bustamante et al., 2010a), que era muy 
apreciado en todo el territorio romano.

La erupción del 79

Del momento final se han encontrado tres 
instalaciones subterráneas cubiertas por el lapilli: 
dos en sendas tabernae de la Vía «degli Augustali» 
(núms. 26 y 29) y otra en la gran cantina de la 
casa de Ariadna. En esta se completó la excavación 
del depósito de ánforas excavado entre 1988-1990, 
con el hallazgo de varios recipientes enteros más. 
En el sótano de la taberna 26 también se recu-
peraron algunas ánforas completas. Ninguna era 
hispánica. Lo mismo sucedió en los niveles coetá-
neos a la erupción de las casas I, 9, 11-12, donde 
se encontraron unos 87 envases completos, la gran 
mayoría de vino de Creta y el Egeo (Timby, 2004, 
385-387).

En la clasificación de Schoene y Mau del CIL 
IV, suppl. 2, que prácticamente refleja los tipos 
presentes en el 79 d.  C., al menos los que lleva-
ban tituli, de los recipientes hispanos solo aparecen 
la Beltrán IIA (Schoene VII) y la Dr. 12 (Schoene 

XIV), las mismas que se han recuperado en el de-
partamento 25 del macellum. A primera vista, ex-
trañaría la ausencia en esta clasificación de la Dr. 
20, bien identificada en el registro estratigráfico 
del siglo i d. C. previo a la erupción, pero apenas 
presente en los almacenes repletos de ánforas dis-
persos por Pompeya, donde solo se habrían locali-
zado dos ejemplares enteros, ambos fechables entre 
Claudio y Vespasiano (Manacorda, 1977, 131). 
Se debe desestimar su propuesta de corresponden-
cia con las formas Schoene X y Mau XXIX (Ma-
nacorda, 1977, 131), que son recipientes de otra 
procedencia (Panella, 1976). La notoria escasez en 
Pompeya de esta, por otra parte abundante, ánfora 
ya hace tiempo que había sido puesta de manifiesto 
(Tchernia, 1964).

Tampoco aparece en la tabla de Schoene y Mau 
la Dr. 7-11, que también se han localizado en el re-
gistro estratigráfico del siglo i d.  C. de la casa de 
Ariadna. Aunque en los magazzini pompeyanos se 
pueden ver varios ejemplares enteros (fig. 10), se las 
ha considerado escasas en el contexto general pom-
peyano (Manacorda, 1977, 122-123). Todo lo con-
trario ocurriría con la Beltrán IIA (Pelichet 46, Dr. 
38-39), mucho más abundante, como remacharían 
las tres del macellum.

Figura 10. Ánforas hispánicas en los almacenes de Pompeya.
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CONCLUSIONES

La evidencia de las excavaciones estratigráficas 
muestra que la llegada de ánforas y otros materia-
les de la península ibérica nunca fue dominante en 
Pompeya, aunque se rastrean en casi todos los pe-
riodos (fig. 11). El momento de máxima intensidad 
cuantitativa iría de mediados del siglo i d. C. a la 

erupción, cuando las ánforas de derivados del pesca-
do de la Bética se encuentran con cierta frecuencia, 
precisamente por la misma época en que el garum de 
Pompeya tenía buena fama entre los historiadores y 
se conoce el gran éxito de alguno de sus fabricantes. 
Tal vez ese famoso garum pompeyano tenía algún 
que otro aporte hispano.	
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Figura 11. Cuadro general de las ánforas hispánicas de la Casa de Ariadna y el macellum.
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