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OBJECTIUS I ABAST 
 
El CBUC manté alguns dipòsits electrònics com ara TDX i RECERCAT. Pels 
documents que s’hi dipositen, el Consorci voldria garantir la seva preservació i, 
per millorar la que s’està fent fins ara, encarrega un informe que l’ajudi a 
planificar i a dur a terme actuacions de preservació. 
 
L’estudi intenta fer una revisió a la situació actual de la literatura més 
significativa i dels projectes en curs a nivell internacional tant des del punt de 
vista dels aspectes institucionals com dels aspectes tècnics. 
 
Es repassa quina és la situació actual del CBUC quant als seus dipòsits digitals 
col·lectius: TDX, RACO, RECERCAT i Memòria Digital de Catalunya, es recull 
les observacions extretes de les respostes a una enquesta sobre les 
operacions de preservació que es duen a terme actualment i finalment, 
s’enuncien algunes recomanacions d’accions a emprendre per tal de millorar el 
sistema. 
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ASPECTES INSTITUCIONALS 
 
 

1. Introducció 
 
Fa just una dècada des que la comunitat bibliotecària va plantejar públicament 
el problema de la vulnerabilitat dels recursos digitals que ja havien començat a 
formar part dels seus fons.  Un dels primers documents que va alertar sobre 
aquesta amenaça va ser Preserving digital information, encarregat 
conjuntament per la Commission on Preservation and Access i el Research 
Libraries Group el 1996.  La cerca de solucions durant els primers anys es 
centrava en els reptes informàtics ja que semblava lògic pensar que si l’arrel 
del problema era tecnològic, també ho seria la seva solució.  
 
Però un cop identificats i estudiats (si no solucionats) els perills més immediats, 
es detectaven altres amenaces, generalment més quotidianes, però no per això 
més fàcils de resoldre: es tractava dels factors institucionals amb un impacte 
sobre les activitats de preservació i considerats per molts de més difícil 
resolució que els reptes purament tecnològics.  Aquest factors poden incloure: 
 

• l’estructura, governació i organització 
• els recursos humans, materials i econòmics 
• les polítiques i procediments 
• les relacions amb altres entitats i col·lectius, incloent-hi obligacions 

legals, acords entre institucions, etc. 
 
Aquest capítol pretén oferir l’estat de la qüestió, tot comentant les qüestions 
considerades més destacades i aportant exemples d’experiències reals, 
algunes de les quals s’han identificat com “pràctiques emergents” (emerging 
practices).1  Algunes de les experiències són el resultat de la dedicació 
d’institucions individuals cercant una solució per als seus propis fons digitals 
mentre d’altres són el producte d’iniciatives col·lectives --nacionals o 
internacionals-- que pretenen reunir esforços per estudiar diferents aspectes de 
la problemàtica, identificar experiències valuoses i establir pautes en benefici 
de tot el sector.  Les fonts citades a la bibliografia ajudaran als interessats a fer 
un seguiment d’aquest moviment que encara es troba a la seva infància. 
 
Fins ara la gran majoria d’iniciatives institucionals per combatre la pèrdua 
d’informació han estat tractades com a projectes aïllats: un pressupost 
excepcional, un personal assignat temporalment a treballar-hi, un termini finit i 
uns objectius específics: per exemple, realitzar una migració de dades o portar 
a terme una renovació (refreshing) de suports antics.  Tot i complir els objectius 
del projecte determinat, aquestes iniciatives no són més que una sèrie 
                                                 
1 A l'informe Implementing preservation repositories for digital materials, el Grup de Treball 
PREMIS van optar per a l'expressió "emerging practices" en lloc de la més utilitzada "best practices", 
argumentant que encara era aviat parlar de "millors" pràctiques. 
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d’accions que, segons els experts, no serveixen per garantir la supervivència 
dels recursos digitals a llarg termini.  A diferència d’aquestes, la preservació 
digital ha de considerar-se com un procés gestionat, que s’actualitza per 
adaptar-se als canvis de l’entorn i que s’integra en les altres operacions 
institucionals quant a pressupost, personal i planificació.  Aquest procés hauria 
de formalitzar-se mitjançant una política, tot expressant la voluntat de la 
institució i també definint les responsabilitats, les operacions que s’han de 
realitzar, el calendari per la seva realització, el model econòmic, etc. Tant la 
planificació global com les actuacions operacionals requereixen una gestió 
continuada perquè el servei de preservació digital resulti factible i fiable.   
 
Aquest capítol es dedica a tractar tres elements transversals que condicionen 
en  gran part les polítiques i els procediments a definir — contingut, actors i 
recursos — i acaba amb un repàs d’iniciatives recents per establir un sistema 
d’avaluació de les institucions que assumeixen la responsabilitat de la 
preservació digital a llarg termini. 
 
 

2. Contingut 
 
Tot i que inicialment els responsables del dipòsit tinguin molt clar quins tipus de 
document s’admetrà, del qual se n’assumirà la preservació a llarg termini, hi 
intervenen altres factors --tècnics, legals i institucionals-- que sovint dificulten la 
tria definitiva.  A continuació es resumeixen alguns factors a considerar en 
l’elaboració d’una política de selecció sobre el fons digital a gestionar: 
 

• tipus de material 
• metadades 
• versions 
• propietat intel·lectual 
• retirada de material 

 
Tipus de material 
 

El Grup de Treball PREMIS2 identifica els següents tipus de recursos 
digitals que es troben arxivats en dipòsits que ja funcionen. El percentatge 
coincideix amb la proporció de les 48 institucions analitzades que gestionen 
aquest tipus de fons. (Implementing preservation repositories, p.18)  
 

• registres i/o publicacions electròniques (81%) 
• dades en brut (datasets) (35%) 
• material digitalitzat (52%) 
• àudio - vídeo (44%) 
• recursos web (40%) 

 

                                                 
2 PREMIS correspon a  l’acrònim Preservation Metadata: Implementation Strategies. 
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Si el dipòsit decideix limitar el tipus de document admès a, per exemple, les 
tesis i els treballs científics, el proper pas és definir exactament quins 
formats s’admetran i quines “fronteres” (eg. enllaços o material 
complementari) s’imposaran als recursos.  Actualment la majoria dels 
treballs arxivats consisteixen principalment en text i imatge fixa, formats 
fàcilment encapsulats en un PDF.  Però també n’existeixen altres molt més 
complexos amb formats poc estandarditzats, múltiples formats, interactivitat, 
etc. Aquest nivell de complexitat dificulta o, fins i tot, impossibilita la gestió 
per part de moltes institucions. Cada vegada més els treballs científics 
també inclouen material associat com, per exemple, les dades en brut (data 
sets) recollides durant la investigació, el treball de camp, etc.  Prèviament 
aquestes dades no s’incorporaven mai a la versió impresa dels treballs en 
les revistes científiques, principalment per qüestions d’espai.  Amb l’edició 
digital l’espai ja no representa cap obstacle i, per tant, aquest material ara 
pot incloure’s com a annexos a la versió electrònica de l’article. Actualment 
es dóna molta importància a aquestes dades ja que altres científics poden 
analitzar-les, contrastar-les o fer-les servir per a altres investigacions en el 
futur.3  La decisió a què s’enfronta al dipòsit és què fer-ne ja que 
necessitaran un tractament apart, incloses l’assignació de metadades, per 
garantir-ne la seva preservació.  
 
La política relacionada amb el tipus de recurs admissible s’ha de revisar 
periòdicament, ja que els diferents factors estaran en plena evolució com, 
per exemple, els formats utilitzats pels autors i la capacitat tècnica del 
centre per gestionar-los.  

 

Metadades 
 

Alguns dipòsits exigeixen com a criteri d’admissió que el recurs arribi 
acompanyat per metadades o per altra documentació explicativa.  Molts 
documents produïts actualment ja tenen les metadades bibliogràfiques 
posades.  En altres casos, sobre tot quan es tracta de documents amb 
una estructura formal, s’hi poden extreure automàticament sense un 
gran esforç.  Però cal recordar que la preservació a llarg termini 
requereix metadades més enllà de les bàsiques per a la descripció 
bibliogràfica (e.g., Dublin Core), com dades relacionades amb aspectes 
tècnics, administratius i legals.4  A més, a diferència de les dades 
bibliogràfiques que es mantenen estables al llarg de la vida de l’obra, 
aquestes noves metadades s’hauran d’anar actualitzant al llarg de la 
vida del recurs arxivat per reflectir-hi les modificacions experimentades ja 
que podrien afectar-ne l’ús en el futur o condicionar els procediments de 
preservació aplicats més endavant. 

                                                 
3 Un exemple del nivell d’interès en la preservació d’aquestes dades és l’UK Data Archive   
http://www.data-archive.ac.uk/about/about.asp que es va crear per preservar els resultats de la 
investigació portada a terme al Regne Unit en un arxiu permanent.  Aquest Arxiu afirma la seva pretensió 
de donar accés a les dades dipositades per usos com la investigació, la docència / aprenentatge i la 
validació dels resultats.  
4 L’article de Candàs, citat a la bibliografia, ofereix un resum actualitzat de les metadades necessàries per 
a la preservació digital. 
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L’admissió de recursos sense metadades resulta en un treball més 
laboriós per part del dipòsit si aquest les ha d’assignar. Si el dipòsit no 
pot realitzar aquesta tasca, es posa en dubte la possibilitat en el futur de 
recuperar els documents i d’utilitzar-los:   
 

• sense les metadades bibliogràfiques, els documents no es podran 
localitzar;  

• sense les metadades tècniques, els documents localitzats 
possiblement no podran ser desxifrats o llegits en el futur;  

• sense les metadades administratives, els usuaris del futur no 
podran confiar en la integritat o l’autenticitat del document 
recuperat;  

• sense les metadades legals, el dipòsit no sabrà quin ús es pot fer 
del document gestionat.   

 
Per tant, molts centres prefereixen no admetre un document que 
possiblement no podran gestionar, localitzar o desxifrar en el futur.  
 
A causa de l’extrema importància de les metadades, la col·laboració dels 
creadors en la seva assignació es considera un pas fonamental tant per 
reduir la labor – i per tant les despeses — del dipòsit actualment com per 
garantir-hi accés als recursos en el futur. A l’entorn universitari, on els 
autors són de la mateixa institució i, per tant, més pròxims al dipòsits, 
teòricament hauria de ser factible demanar-los (o potser obligar-los) que 
introdueixin unes dades mínimes als documents creats. Però, per una 
sèrie de raons  --p.ex., inèrcia, falta de temps i mitjans, resistència als 
canvis-- aquest tràmit en principi prou senzill pot resultar difícil, ja que 
pot requerir canvis a la cultura institucional.  Tot i havent-hi una bona 
predisposició per part dels creadors dels recursos, també pot ser difícil la 
seva col·laboració en incorporar les metadades si no disposen de les 
dades necessàries.  Això pot passar amb les metadades tècniques dels 
recursos més complexos o amb les legals quan hi entra més d’un titular 
dels drets.5   

 

Versions 
 

Els dipòsits han d’establir la política sobre la versió o les versions que es 
guardaran.  Bàsicament cal decidir quina versió d’un treball s’admetrà i 
es mantindrà: el preprint (la versió original de l’autor), el postprint (la 
versió corregida per l’autor d’acord amb les recomanacions del peer-

                                                 
5 En 2 enquestes realitzades a investigadors científics per CIBER entre 2004-2005 es va trobar que molts 
autors desconeixen els seus drets sobre treballs publicats per ells i, fins i tot, alguns ni tan sols 
s’interessen pel tema: 
--Scholarly communication in the digital environment: what do authors want?(2004) 
http://www.ucl.ac.uk/ciber/ciber-pa-report.pdf 
--New journal publishing models: an international survey of senior researchers.(2005) 
http://www.slais.ucl.ac.uk/papers/dni-20050925.pdf 
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review, abans de ser publicada)6 i/o la versió publicat per l'editor 
(normalment lliurat en PDF).  Es retirarà el primer quan s’introdueixi el 
segon? També ha d’establir un control de versions mitjançant la 
incorporació i actualització de metadades que identifiquin l’estat del 
treball i la relació que té amb altres. 
 
És interessant de notar que encara no hi ha acord entre els dipòsits 
institucionals sobre si a llarg termini han de preservar els postprints.  
Segons experts com Stevan Harnad de University of Southampton, la 
versió oficial que s’ha de preservar és la de sempre: l’article publicat a la 
revista.  Biblioteques nacionals i grans universitats són les institucions 
que tradicionalment s’han responsabilitzat d’aquest material.7  Quan 
deixin de publicar-se revistes en versió impresa, la responsabilitat de la 
preservació dels arxius digitals segurament haurà passat als “Trusted 
Digital Repositories” en els quals els grans editors ja comencen a 
dipositar els seus arxius per a garantir-ne l’accés perpetu.8  
 
La decisió sobre quina versió s’admetrà al dipòsit també es basarà en 
les condicions imposades pels editors: per exemple, podrien autoritzar 
l’emmagatzematge únicament 1) del preprint, 2) del postprint, 3) del PDF 
de l’editor o 4) de cap d’elles.9  Es preveu que les polítiques dels editors 
acabaran essent més flexibles davant les pressions del moviment Open 
Access i altres iniciatives que pretenen tornar el control de les 
publicacions científiques a mans dels autors.  Però, tot esperant que 
aquests canvis es materialitzin, els dipòsits han d’identificar i de 
respectar les condicions dels contractes entre autors i editorials. 

 

Propietat intel·lectual 
 

A més dels acords amb els editors, cal tenir present els drets exclusius 
dels titulars de la propietat intel·lectual. Aquests drets cobreixen, entre 
d’altres, la reproducció i la modificació de les obres i, per tant, afecten 
accions bàsiques de la preservació digital com són la renovació de 
suports i la migració de dades.  La nova llei espanyola sobre els drets 
d’autor,  Ley 23/2006, de 7 de julio, por la que se modifica el texto 
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real 

                                                 
6 Molts han qüestionat aquest significat dubtós –“counter-intuitive”—del terme postprint utilitzat 
a l’entorn dels dipòsits institucionals i del moviment Open Access, ja que sembla suggerir la 
versió posterior a la publicació.  Es complica l’enteniment encara més, ja que a l’entorn editorial 
la paraula “postprint” es fa servir efectivament per referir-se a la versió ja publicada.  L’entorn 
dels dipòsits sol anomenar aquesta versió “publisher’s version” o “publisher PDF”.   
7 Harnad, Stevan. “preservation vs. Preservation”. Missatge enviat a la llista de distribució 
American Scientist Open Access Forum el 3 de març de 2006.  
http://listserver.sigmaxi.org/sc/wa.exe?A2=ind06&L=american-scientist-open-access-
forum&F=l&S=&P=14325  
8 Els casos més coneguts actualment són “E-Depot” (http://www.kb.nl/dnp/e-depot/e-depot-
en.html) de la Koninklijke Bibliotheek i “Portico” (http://www.portico.org) que compta amb la 
participació de la Library of Congress, entre altres biblioteques i editorials. 
9 La web de Sherpa-Romeo ha recopilat les polítiques de numerosos editors científics: 
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php 
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Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, autoritza a determinats tipus 
d’institucions10 la reproducció per a fins de la conservació sense 
necessitar el permís previ de l’autor. (Article 37.1)  Per tant, les 
institucions autoritzades ja poden portar a terme la renovació dels 
suports per evitar la pèrdua d’informació causada pel deteriorament 
d’aquests, sense el perill d’infringir la llei.  Però el text no fa esment de la 
modificació d’obres — i cal recordar que durant la migració de dades es 
modifica el recurs original — i, per tant, queda la incògnita sobre la 
legalitat de la migració, considerada una de les estratègies 
imprescindibles de la preservació digital. 
 

Retirada de material 
 

També cal prendre una decisió sobre si es permet o no la retirada de 
contingut que ja es troba arxivat en els dipòsits.  Es presenta el cas quan 
un autor demana que es retiri un treball seu, una sol·licitud que pot 
respondre a diferents factors: l’evolució de les seves idees, el canvi de 
lloc de treball, els interessos comercials, etc. Les polítiques institucionals 
sovint reafirmen la permanència obligatòria de tots els recursos 
dipositats. Al mateix temps algunes institucions intenten reconciliar els 
desigs dels autors amb la política del dipòsit i suprimeixen l’accés als 
recursos, tot deixant arxivats els treballs. La permanència d’aquests en 
el dipòsit es considera important sobre tot per possibles requeriments 
legals en el futur. En els casos d’anul·lació de l’accés s’ha de deixar 
constància dels motius de la “desaparició” del recurs. 
 

 
En resum, és imprescindible prendre la decisió sobre el tipus de contingut 
admès per a la seva preservació abans de poder elaborar la política i definir els 
procediments del dipòsit. Aquesta decisió, igual que la política i els 
procediments, s’hauran de revisar contínuament ja que molts dels factors en 
que es basen estan en un estat evolutiu constant:  
 

• tecnològics: hi haurà nous formats, nous estàndards, noves aplicacions;  
• legals: hi haurà canvis de relació entre autors i editors; possiblement hi 

haurà modificacions en la legislació que afectin la gestió dels recursos 
arxivats;  

• institucionals: hi haurà canvis dels recursos econòmics, humans i 
materials, de les formes de treballar per part de diferents departaments 
i/o persones, i dels canals i nivells de comunicació entre el centre 
responsable del dipòsit digital i altres actors institucionals. 

 
Per tant, es requerirà un seguiment sistemàtic d’aquestes qüestions per 
anticipar els canvis en tots els fronts i, d’aquesta forma, serà possible adaptar 
les polítiques i pràctiques sobre la marxa de forma àgil, eficient i transparent. 
 

                                                 
10 “…museos, bibliotecas, fonotecas, filmotecas, hemerotecas o archivos de titularidad pública o 
integradas en instituciones de carácter cultural o científico…”  
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Per últim, cal reconèixer que l’actuació de cada centre –inclòs dintre de la 
mateixa institució—variarà segons factors com:  
 

• l’àrea d’investigació  
• els tipus de recursos generats  
• les polítiques entre diferents entitats dintre i fora de la institució  
• el perfil de tots els implicats i les relacions entre ells 

 
Aquesta varietat de necessitats, actituds i pràctiques fa que alguns centres 
intentin evitar una política rígida i deixin en mans dels mateixos departaments 
algunes de les decisions com, per exemple, els tipus de document, els formats i 
les versions que s’admetran al dipòsit.   
 
En el cas dels consorcis, el respecte a les preferències de cada col·lectiu serà 
encara més crític per garantir la participació al màxim de tots els implicats.  
Però al mateix temps és evident que comportarà una major complexitat de 
procediments relacionats amb la posada en marxa i la gestió del dipòsit. 
 

3. Agents 
 
A l’apartat anterior es feia referència – directa i indirecta -- a alguns dels 
col·lectius implicats en la preservació dels recursos digitals, els anomenats 
stakeholders.  Tot i haver-hi agents externs, com és el cas dels editors, aquest 
apartat se centra en aquells que formen part de la institució, principalment 1) 
els autors i per extensió els seus departaments, 2) els responsables 
administradors de la preservació digital (molt sovint la biblioteca o servei 
d’informació) i 3) els gestors institucionals11.  És a dir:  
 

• els que creen la informació (“creadors”)  
• els que administren i preserven la informació i també les eines per a 

donar-hi accés (“administradors”) 
• els que estableixen les polítiques i adjudiquen els recursos econòmics, 

materials i humans que fan possible la creació de la informació i el 
manteniment de la infrastructura necessària perquè quedi accessible en 
el futur (“gestors”)   

 
La implicació d’aquests tres grups i la comunicació activa i fluida entre ells són 
fonamentals per a assegurar l’èxit del pla de preservació digital. En què 
consisteix aquesta interacció? A continuació es resumeixen exemples del 
possibles contactes: 
 

Administradors i creadors 
 

                                                 
11 Les autores hem tingut alguns dubtes respecte a la designació dels agents implicats en els 
dipòsits institucionals i ens hem decantat per ajustar la denominació al patró definit en 
l’estàndard OAIS que es presenta més endavant per tal de minimitzar les confusions al llarg de 
l’informe. 
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L’objectiu central de la preservació de recursos digitals és que puguin ser 
recuperats i utilitzats en el futur.  Si no fos així, les activitats dirigides a la 
preservació serien inútils. A més els documents es preserven perquè puguin 
ser utilitzats per un grup definit d’usuaris.  És a dir, els dipòsits no funcionen en 
un buit i, per tant, la comunicació entre els responsables del dipòsit i els autors 
–que en teoria dirigeixen els seus treballs a aquest mateix grup d’usuaris— ha 
de romandre oberta i directa.  Els autors han d’explicar quina és la tipologia de 
documents que creen, amb quines finalitats s’utilitzen i quines són les principals 
propietats (significant properties) que s’han d’intentar preservar.   
 
Els contactes originats pels administradors poden dirigir-se als autors 
individuals o als departaments. Per exemple, haurien d’informar als autors 
sobre la manera de crear documents que més afavorirà la seva preservació i la 
importància de metadades per facilitar la seva identificació, recuperació i 
utilització en el futur. 
  
El contacte del dipòsit amb els departaments és important per formular i fer 
aplicar determinats procediments; per exemple,  
 

• promoure la creació de recursos segons pautes que contribueixin a la 
seva preservació 

• la incorporació física del treball al dipòsit 
• l’assignació de metadades segons normes dictades pel col·lectiu 

professional, la institució o el mateix departament, etc. 
 

Administradors i gestors 
 
Per molt bons que siguin els coneixements i la predisposició dels gestors dels 
materials arxivats, el dipòsit digital no serà reconegut formalment com a fiable 
sense el suport institucional explícit, amb garanties de continuïtat i recolzament 
en el futur.  Una mostra d’aquest suport seria la seva constatació en una 
política formal.  També és important demostrar indicis de la viabilitat 
institucional (institutional viability) i de la seva “sostenibilitat” econòmica 
(economic sustainibility)12.  [A la secció “Avaluació” es parla dels criteris 
proposats en An audit checklist for the certification of trusted digital 
repositories.]   Per tant, les comunicacions entre aquests 2 grups permetran 
que els administradors treballin d’acord amb la política marcada per la institució 
i dintre dels límits imposats pels recursos disponibles.  Sempre que sigui 
possible, els administradors han d’exposar les propostes d’acció tot definint els 
beneficis a obtenir –incloent-hi els no econòmics--  i els riscs existents en 
prendre la acció i també en no prendre-la.13  Per l’altre costat, els gestors 
institucionals han d’assumir la responsabilitat i d’actuar en conseqüència, tot 
assegurant el suport logístic i econòmic a llarg termini. 
 
                                                 
12 La “sostenibilitat” econòmica fa referència a la futura capacitat institucional d’aportar els recursos 
suficients, de forma contínua, per a complir amb els objectius de la preservació. 
13 El projecte ESPIDA, finançat per JISC i portat a terme per la University of Glasgow, ha desenvolupat 
un model per plasmar les opcions de la preservació digital per als administradors, tot incloent-hi els 
beneficis no econòmics. (Currall/McKinney) 
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Gestors i creadors 
 
Els gestors presumiblement tindran l’autoritat d’establir polítiques institucionals 
sobre, per exemple, la millor manera de crear recursos nous per afavorir la 
seva preservació o el procés de trametre els treballs al dipòsit.  També poden 
autoritzar i facilitar l’elaboració de pautes i procediments sobre la realització 
d’aquests tràmits.  Per assegurar la participació de tots, l’autoritat podria aplicar 
una política tant de “pastanaga” com de “pal”: és a dir, oferir incentius per 
guanyar la col·laboració dels autors mitjançant “premis”, com ara la promesa de 
més subvencions, o bé obligar el compliment dels requeriments tot amenaçant 
un “càstig” com, per exemple, la retenció del subministrament de materials o 
del finançament de projectes. També és possible una política que combini les 
dues postures, tot adaptant els mètodes a les característiques específiques de 
cada grup d’autors: tipus de treballs, edat, disciplina, capacitat tècnica, 
existència de subvencions, etc.  
 
Una doble pressió –des de dalt (de l’autoritat) i des del nivell operatiu (dels 
responsables dels dipòsits i també dels departaments) -- pot resultar molt 
efectiva per aconseguir la col·laboració dels autors amb les activitats dirigides a 
la preservació de les seves obres. 
 
Tot i considerar-se aquests 3 col·lectius com els més importants, no s’exclou 
que altres grups tant interns al centre com externs s'hi involucrin.  Per exemple, 
els informàtics hi tenen un paper molt important, tot aportant consells i serveis 
als responsables de la preservació, igual que els assessors legals que hauran 
d’aconsellar sobre temes com, per exemple, els drets d’autor o la 
confidencialitat de les dades.   Els agents externs poden incloure, a més a més 
dels editors, altres institucions homòlogues per avançar conjuntament el 
desenvolupament de pautes i aplicatius o les agències que subvencionen els 
treballs d’investigació.  
  
 

4. Recursos institucionals  
 
Els recursos institucionals, fonamentals per a portar a terme les activitats de 
preservació, també condicionaran en gran mesura el seu èxit. Inclouen 
recursos econòmics, humans i materials (sobre tot els informàtics); els 
següents paràgrafs se centraran en els dos primers:  
 

Recursos econòmics 
 
Com ja s’ha afirmat, la viabilitat institucional i la "sostenibilitat" econòmica es 
consideren necessàries per garantir la continuïtat d’activitats relacionades amb 
la preservació dels recursos digitals. Es podria argumentar que de les tres 
categories de recursos, els econòmics determinaran la disponibilitat dels altres 
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dos -- recursos humans i materials --  i també la seva qualitat14: per exemple, el 
nombre de persones (o d'hores/persona) assignades als processos de 
preservació o el nivell de coneixements/formació d’elles.   
 
Un dels temes recurrents a la bibliografia i que reflecteix la preocupació del 
col·lectiu dedicat a la preservació digital és la dificultat en conèixer els costs a 
mig termini o de poder-ne calcular cap al futur. Sense aquestes dades és molt 
difícil planificar i, per tant, garantir que les operacions necessàries es 
mantinguin en el futur.   
 
Es reconeixen dos atributs institucionals que ajuden a minimitzar els costos de 
la gestió de recursos digitals:  
 

• la capacitat de preveure els canvis externs que facilitarà la programació 
de respostes adequades en el moment idoni;  

• la capacitat d'automatitzar diferents processos  --per exemple, la ingestió 
de recursos, la generació de metadades de preservació, la migració de 
formats en grans lots, etc.—que reduirà les despeses laborals.    

 
A títol d’exemple, a les Jornadas sobre Preservación de Recursos Digitales, 
celebrades a Madrid el març del 2006, diversos ponents van insistir en la 
importància de poder generar o de captar (harvest) metadades de forma 
automàtica perquè sense aquesta capacitat el cost de la preservació serà 
prohibitiu per fer front a l'allau de materials digitals produïts per la nostra 
societat.  Ja l’any 2002, Neil Beagrie va preveure l’impacte de les dades 
generades per sistemes com els satèl·lits o els equips mèdics, que també 
hauran de ser gestionades.  Descriu aquest creixement de la següent forma:  
 

It is evident that in the next decade e-Science data generated from 
sensors, satellites, high-performance computer simulations,...scientific 
images, etc., will dwarf all of the scientific data previously collected in the 
whole history of scientific exploration.  (Beagrie, p. A4-A6) 

 
Cada activitat relacionada amb la preservació genera despeses directes o 
indirectes i aquestes varien molt segons factors com, per exemple: 
 

• el tipus i format de materials gestionats 
• l’origen dels documents 
• l’ús previst 
• la política del centre  
• les estratègies aplicades  

 
Per tant, cal tenir en compte que l’experiència adquirida per un centre no 
necessàriament serà aplicable en un altre.   
 
                                                 
14 Tot i així, la disponibilitat pressupostària no sempre és del tot determinant perquè hi poden intervenir 
altres factors: una institució ben dotada econòmicament possiblement no dóna prioritat a la preservació 
digital.  En el sentit contrari, hi ha institucions amb pocs recursos econòmics que han pogut avançar 
mitjançant la col·laboració amb altres institucions i amb el suport econòmic obtingut de fonts públiques i 
privades. 



Preservació de dipòsits digitals 

14 

Tot i la dificultat de conèixer les despeses reals a curt termini --i la impossibilitat 
de preveure-les a llarg termini — cal reconèixer els avanços realitzats durant 
els últims anys per identificar els factors que condicionen els costos (cost 
drivers). A continuació es resumeixen alguns dels resultats de 5 iniciatives 
importants:   
 
CEDARS: Un dels primers intents per afrontar aquesta qüestió va sortir del 
projecte britànic, CEDARS.  L’informe Cost elements of digital preservation, 
preparat l’any 2002 per Granger, Russell i Weinberger, identifica 3 elements 
que condicionen el cost d'un projecte de preservació digital:  
 

• els tipus de dades/formats;  
• els drets sobre el material;  
• el control exercit pel dipòsit sobre el material abans de la seva 

incorporació 
   
Aquests factors i la seva relació amb el cost de la preservació d’un fons 
determinat s’exposen en el següent quadre (Granger, Russell i Weinberger, 
p.5): 
 

Simpler
Lower cost

archive

More complex
Higher cost

Archive

Data types
&

formats
Limited number. Large number.

Rights Ownership Non-ownership

Control High degree of control Low degree of control

 
 
Segons aquest barem un fons digital serà més fàcil de gestionar – i per tant 
representarà un cost més econòmic— si té les següents característiques:  
 

• recursos de pocs formats i/o formats estandarditzats 
• recursos dels quals el centre sigui titular dels drets 
• recursos sobre els quals el centre hagi pogut exercir control des de ben 

aviat en el seu cicle vital (per exemple, des de la seva creació). 
 
En canvi, un fons generarà més despeses –i aquestes seran més difícils de 
preveure-- si conté: 
 

• recursos complexos: amb una varietat de formats i poca estandardització 
• recursos sobre els quals el centre no hi té cap dret 
• recursos sobre els quals el centre no ha exercit cap control sobre la seva 

creació o gestió prèviament a la seva incorporació al dipòsit.   
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Aquest mateix document procedeix a identificar les diferents àrees funcionals 
afectades per la tipologia del fons exposada al barem: 
 

• la selecció 
• la negociació dels drets 
• l’estratègia de preservació i d'accés 
• el procés de validació dels recursos incorporats 
• la generació i manteniment de metadades 
• l’emmagatzematge 

 
JISC:  L'estudi encarregat per JISC i publicat l'any 2003 (Feasibility...) sobre la 
preservació d'e-prints postula que el cost d'emmagatzematge anirà baixant en 
els propers anys a causa de la reducció dels preus de sistemes informàtics. En 
total, representarà una petita fracció dels recursos econòmics dedicats al 
personal, sobretot els conceptes de sous i formació. Les activitats que 
actualment requereixen més dedicació humana – almenys fins que 
s’automatitzin alguns dels processos -- son les següents:  
 

• La gestió dels formats 
• La negociació dels drets15 
• La creació de metadades de preservació   

 
Quant als e-prints actualment gestionats a repositoris britànics, la majoria són 
textuals i basats en un nombre reduït de formats, la qual cosa ha ajudat a evitar 
costos més alts.  Però la complexitat dels e-prints previsiblement anirà creixent 
i aviat els dipòsits hauran de donar resposta al repte de la preservació dels 
documents complexos, incloent-hi molt del material associat amb els recursos 
dipositats (en cas d’haver-se decidit també la seva preservació).  
 
A més del repte dels formats dels treballs, la gestió dels seus drets també pot 
ser costosa. L’estudi preveu costos més baixos per a la gestió dels pre-prints 
que dels post prints.  En el primer cas, se suposa que els autors són els únics 
titulars, de manera que, quan trameten els seus treballs, puguin autoritzar al 
repositori la realització de qualsevol operació considerada necessària per 
garantir la supervivència del document mentre hi quedi dipositat. La situació 
legal dels post prints és més complexa ja que hi entren en joc els drets de 
l'editor que també n’és titular, igual que ho és en el cas de la versió definitiva de 
l’article que es publica (per exemple, el PDF de l’editor).  Per tant, els dipòsits 
que pretenen preservar els postprints d’autors institucionals hauran d’establir 
un mecanisme per agilitar la negociació dels drets amb els editors. 
 
El document de CEDARS exposat anteriorment es refereix al factor “control”; és 
a dir, la influència exercida pel dipòsit sobre el recurs abans que sigui dipositat.  
Al document de JISC aquest concepte abraça principalment 2 punts: l’elecció 
de formats i l’assignació de metadades.  L’ús de formats comuns recomanats (o 

                                                 
15 En la seva conferència pronunciada en les Jornadas de Preservación de Recursos Digitales 
(Madrid, 2006), Laura Campbell, subdirectora de la Library of Congress, va afirmar que 
l'obtenció dels drets per a la preservació digital els resulta l'activitat més cara a causa de les 
hores de personal invertides en els intents de contactar amb els titulars.  
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imposats) reduirà el nombre i la varietat que el dipòsit hagi de gestionar.  Poden 
ser els formats utilitzats per a crear un recurs o bé uns d’estandarditzats als 
quals els creadors converteixen els seus documents abans de dipositar-los 
(p.ex., RTF o PDF).  Tot i resultar molt eficaç treballar amb un nombre reduït de 
formats, cal reconèixer la dificultat d’aconseguir-ho en un entorn heterogeni, 
com són les universitats. 
 
L'informe de JISC identifica els possibles escenaris per a l’acceptació d’e-prints 
per a la seva preservació, cadascú dels quals representa pel dipòsit uns costos 
diferents: 
 

• Acceptació de treballs en formats preferits, amb les metadades 
completes 

• Acceptació de treballs en formats preferits, sense les metadades 
completes 

• Acceptació de treballs en qualsevol format, amb les metadades 
completes 

• Acceptació de treballs en qualsevol format, sense amb les metadades 
completes o incompletes 

 
Si s’apliquen aquests escenaris al quadre de Granger/Russell/Weinberger, es 
pot apreciar com la falta de control  --representada per l’absència de formats 
estandarditzats i de metadades --  resultaria en un procés més costós per ser 
més laboriós. 
 
L’informe JISC identifica cinc “esdeveniments clau” (key events), cadascun dels 
quals requereix que el dipòsit prengui una decisió, condicionada per la 
disponibilitat de recursos econòmics: 
 

• Lliurament dels treballs (i de les seves revisions): Cal decidir si s’accepta 
o no el treball, basat en el contingut, format, metadades i drets.  

• Publicació de l’e-print: Quan un preprint surt publicat en una revista, cal 
decidir si s’accepta la incorporació de la versió definitiva en el dipòsit.  
En cas afirmatiu, la propera decisió és decidir què es farà amb la versió 
pre-print ja arxivada.  Si es decideix mantenir-la al dipòsit, s’hauran de 
modificar les seves metadades per indicar l’existència de la versió 
posterior.  Si es decideix retirar-la, s'han de retirar també les seves 
metadades.  

• Revisió de la decisió sobre retenció: Les polítiques de preservació 
haurien d’incorporar criteris per reavaluar la decisió inicial sobre el temps 
de retenció d’un recurs determinat. Comporta l’aplicació de criteris 
actuals sobre un document, la retenció del qual es va decidir en el 
passat.  L’informe suggereix els següents exemples de criteris que es 
poden aplicar per decidir sobre la retirada de material dipositat: el baix 
nivell d’ús, la baixa valoració o l’eliminació per part de la universitat de la 
disciplina a la que el material estava relacionat 

• Obsolescència tecnològica:  En diferents moments del cicle vital del 
recurs s’ha de prendre la decisió sobre si es migra o si es deixa en el 
format en que es troba amb el perill de que es quedi il·legible.  És 
evident que aquesta última opció no garanteix l’accessibilitat del 
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document, però normalment no es pot evitar ja que és deguda a la 
mancança de recursos.  Quan es pren aquesta decisió, sol existir 
l’esperança de que el document pugui ser recuperat en el futur, quan 
possiblement hagin millorat les condicions: avanços tecnològics, 
increments de pressupost, major capacitat tècnica institucional, etc.  

• Negociació dels drets – Cal negociar els drets amb els titulars de la 
propietat intel·lectual del recurs cada vegada que s’introdueixi una versió 
diferent; p.ex., en el moment de la incorporació inicial de l’eprint, en 
l’ocasió de la seva publicació. 

 
LOCKSS: Els autors Rosenthal et al., de la Stanford University Libraries, van 
exposar una altra perspectiva sobre els factors que afecten el cost de la gestió 
del material digital a llarg termini, basada en la seva experiència gestionant el 
sistema LOCKSS http://www.lockss.org/lockss/Home.  Tot i néixer d’un cas 
específic, és útil observar com l’agrupació dels elements econòmics 
coincideixen amb l’esquema operacional del model OAIS: la incorporació 
(ingest), la preservació i l’accés/difusió (access/dissemination).  En aquest 
esbós, a més, es destaca la importància de les metadades.  No tant sols han 
d’acompanyar al recurs, sinó que també constitueixen recursos digitals que 
necessitaran ser gestionats i preservats:  
   
Incorporació del contingut i metadades:  

• Obtenció del permís  
• Procés d’incorporació  
• Creació/incorporació de les metadades 

 
Preservació del contingut i metadades: 

• Adquisició i actualització dels elements informàtics: maquinari, 
programari, etc. 

• Despeses operacionals: llum, telecomunicacions, personal, etc. 
• Migracions de les dades 

 
Accés/Difusió del contingut i metadades 

• Controls de l’accés: sistema d’autenticació, despeses administratives 
relacionades amb la introducció/retirada d’usuaris del sistema i els 
contactes periòdics amb les editorials, etc.  

• Subministrament de les còpies als usuaris 
 
ERPANET: El projecte europeu ERPA també va elaborar una eina, Cost 
orientation tool, que identifica els possibles elements de cost.  En aquest cas les 
categories identificades són més amples:  

• objectes  
• persones  
• normes  
• pràctiques  
• sistemes  
• mètodes i tecnologies  
• aspectes legals  
• organització  



Preservació de dipòsits digitals 

18 

 
Aquest document conté un quadre (Erpa Guidance, p.3-6) que representa els 
factors associats amb aquestes categories i que previsiblement tindran un 
impacte sobre el pressupost. Per exemple, a la categoria “Objectes”, se citen 
els següents factors d’impacte econòmic relacionats amb el recurs gestionat:  
 

• el nivell de control exercit pel centre sobre la seva creació  
• la seva antiguitat (si és nou o ja existia)  
• la seva complexitat (formats, enllaços dinàmics, etc.)  
• el temps que s’ha de preservar  
• el seu valor intrínsec   

 
Cal recordar que pot haver-hi factors que inicialment requereixen una despesa 
però que en el futur poden representar un estalvi. Un exemple seria la formació 
del personal: representa uns costos a l’apartat de “Persones” però, en canvi, 
pot resultar en costos reduïts a l’àrea de “Pràctiques” ja que se suposa que el 
personal ben format treballarà més eficaçment i tindrà un major rendiment 
gràcies als coneixement adquirits.  Per tant, els diners invertits inicialment en 
formar al personal representaran una reducció en les despeses operacionals a 
llarg termini.  
 
Amigos Library Services: Per últim, Shelby Sanett d’Amigos Library Services 
(Sanett) va elaborar un model que permet comparar els costos de diferents 
estratègies o activitats relacionades amb la preservació.  Es divideixen les 
possibles despeses en 2 categories funcionals:  
 

• la preservació dels recursos digitals  
• l’ús dels recursos.    

 
Ambdues categories tenen tres subdivisions corresponents als:  
 

• costos de capitals  
• costos operacionals directes  
• costos operacionals indirectes   

 
Aquest model també inclou una tercera categoria – Població d’usuaris -- que 
aporta estadístiques sobre el nombre d’usuaris i d’usos.  Les institucions poden 
plasmar les seves despeses (o estimacions) segons aquestes categories per 
calcular els costos de: 
 

• la preservació dels recursos: tot dividint els costos de la preservació, tant 
capitals com operacionals, pel nombre de recursos preservats  

• l’ús: tot sumant les despeses de la preservació i l’ús, tant capitals com 
operacionals, i dividint aquesta suma pel nombre d’usos registrats durant 
un període determinat   

 
Es poden modificar aquests conceptes, o introduir-n’hi nous, per poder estudiar 
l’impacte econòmic d’una activitat específica o de vàries activitats dintre d’un 
context específic. L’aplicació d’aquest model permet que les institucions 
anticipin les possibles despeses, la qual cosa és un pas imprescindible per 
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planificar les operacions. Com afirma l’autora, sense conèixer les xifres, les 
institucions seran incapaces de garantir la sostenibilitat econòmica tal i com 
requereix la preservació a llarg termini. 
 

Recursos humans 
 
Tots els models resumits a l’apartat anterior inclouen, d’una forma o altra, les 
despeses relacionades amb els recursos humans.  En aquest apartat se 
centrarà en altres aspectes, com la preparació i qualificació del personal i els 
canvis d’interacció entre membres de la plantilla. 
   
La preservació de recursos digitals requerirà personal amb una nova 
combinació de coneixements i habilitats.  A més dels més obvis – 
coneixements de la preservació i de la informàtica—també caldrà comptar amb 
persones que demostrin la capacitat d’adaptar-se a noves situacions i la 
voluntat de formar-se continuadament.  Aquesta  flexibilitat serà necessària per 
poder anticipar els canvis –tecnologia, estàndards i pràctiques, etc.— i 
respondre millor als nous reptes.  Harvey parla de les mancances detectades 
en persones que es dediquen a la preservació digital i reflexiona sobre els nous 
perfils. (Harvey, pp.189-191)  Entre altres aspectes, afirma que a causa de la 
falta de cursos adaptats a la nova realitat, el personal haurà d’esforçar-se 
mitjançant l’auto-formació fins que es formalitzin nous plans d’estudi.  
 
Les directrius de la UNESCO, redactades per la National Library of Australia, 
parlen dels nous reptes professionals i de les necessitats d’adaptació del 
personal.  Al mateix temps, el document afirma que molts dels coneixements i 
aptituds de les persones que ja es dediquen a la preservació de materials 
tradicionals també seran vàlids per al nou context (Directrices, p.52).  Entre 
aquestes competències “transferibles” figuren les següents:  
 

• Excelentes conocimientos para reconocer los materiales importantes del 
patrimonio, 

• Experiencia en trabajar con los usuarios, 
• Experiencia en trabajar con los titulares de derechos de propiedad 

intelectual, 
• Capacidades y redes internacionales especializadas en la organización y 

la descripción de los elementos del patrimonio para poder encontrarlos y 
comprenderlos, 

• Empeño en su preservación a largo plazo, 
• Por lo menos algunas competencias e infraestructuras importantes que 

podrían aportar a la gestión de los activos digitales 
• Por lo menos una posibilidad de mandato permanente conferido por sus 

comunidades para ocuparse de la gestión y la preservación del 
patrimonio digital 

 
Les accions necessàries per gestionar la preservació digital hauran d’integrar-
se a les operacions quotidianes del centre en lloc de quedar com una activitat 
aïllada i puntual.  Aquesta normalització orgànica contribuirà a agilitar el 



Preservació de dipòsits digitals 

20 

funcionament del centre i també servirà per demostrar la voluntat institucional 
d’assumir la responsabilitat de la preservació digital a llarg termini.   
 
Fins ara, sovint les persones implicades en la preservació de materials 
tradicionals no havien d’ocupar-se de la conservació d’un document fins a 
dècades –o inclòs segles— desprès de la seva incorporació al fons de la 
biblioteca.  Tretes algunes activitats de prevenció de riscos, les pràctiques 
tradicionals eren principalment reactives: els tècnics reaccionaven a les 
conseqüències de determinats factors que afectaven l’estat físic del fons.  Però 
els recursos digitals requereixen una gestió proactiva, amb la implicació directa 
dels responsables en el cicle vital del recurs tant aviat possible, inclòs abans de 
la seva incorporació en el dipòsit.  Com ja s’ha suggerit en la secció d’Actors, 
aquesta adaptació de les formes tradicionals de treballar conduirà a nous 
contactes entre els responsables de la preservació i els autors, de manera que 
els primers podran exercir més aviat una influència sobre la creació i la gestió 
del recurs.  També hi haurà la necessitat d’agilitar els contactes amb altres 
especialistes dintre de la mateixa institució com ara els informàtics i assessors 
legals. Totes aquestes noves línies de comunicació haurien de ser 
reconegudes formalment, recollides en les polítiques i els procediments 
establerts i recolzades activament a nivell institucional.  
  
Els contactes externs també són molt importants.  Un dels exemples més obvis 
és el contacte amb els editors per tractar qüestions relacionades amb la 
propietat intel·lectual.  Més enllà d’aquests contactes relacionats  amb el 
funcionament del dipòsit, també són recomanables els contactes amb altres 
institucions involucrades en la preservació, per maximitzar les inversions, 
compartir experiències i unir esforços per augmentar els coneixements i millorar 
les pràctiques. 
 
Tal i com s’ha suggerit a principi d’aquesta secció, la disponibilitat de personal 
capacitat i amb un perfil adequat quant a formació i experiència depèn en gran 
part dels recursos econòmics institucionals. Però més enllà dels recursos 
disponibles és imprescindible la voluntat institucional per a realitzar els canvis 
exigits pel nou context. La institució pot facilitar aquesta transició mitjançant la 
 

• promoció de la formació i facilitant-hi l’accés 
• redacció de noves descripcions de treball i definició de noves línies de 

comunicació 
• integració de les activitats relacionades amb la preservació digital dintre 

de les operacions existents  
• assignació de responsabilitats clares 

 
 

5. Avaluació  
 
S’ha experimentat un gran creixement del nombre de dipòsits digitals instal·lats 
a les universitats i institucions d’investigació durant els últims anys.  Aquest és 
un pas molt important per a la conservació dels recursos digitals al menys a 
curt termini però no és suficient per a garantir-ne la supervivència a llarg 
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termini.  Tal i com ja s’ha afirmat, es requereix la implicació formal i activa de la 
institució però, tot i semblar una qüestió raonable i factible, no és fàcil 
d’aconseguir.  Molts dipòsits – fins i tot en els països que més han avançat en 
aquest tema — encara no tenen assegurat el suport institucional com es fa 
evident en els 2 exemples presentats a continuació:   
 
Sveriges Lantbruksuniversitet.  El projecte ERPA va editar l’any 2004 uns 
estudis de cas sobre programes de preservació digital existents a institucions 
europees, entre els quals es troba un sobre la Universitat Sueca de Ciències 
Agrícoles.  El personal entrevistat va trobar a faltar el reconeixement i 
coordinació per part de l’administració universitària, resultant en obstacles als 
intents interns per bolcar-se en la preservació digital. (Erpa studies, p. 9)  
Segons ells, la causa dels principals problemes va ser la falta: 
 

• d’un finançament per a la preservació a llarg termini 
• de l’assignació de responsabilitats 
• d’una política institucional  

 
Regne Unit: L’informe Mind the gap, publicat l’any 2006, ha obtingut unes 
conclusions semblants a les de l’estudi suec.  La seva anàlisi de les necessitats 
per a la preservació digital al Regne Unit detecta mancances generalitzades: 
d’estratègies, d’assignació de responsabilitats, de formació i de voluntat 
institucional: 
 

• Very few organisations have some kind of digital preservation strategy in 
place 

• Most organisations are hindered by a lack of clear responsibilities for 
digital preservation… 

• Digital preservation is …a new discipline which is still being developed 
and for which there are few people with the necessary skills 

• A successful digital  preservation solution…needs awareness and 
commitment at all levels throughout the organisation…  (Mind the gap, 
p.7) 

  
Donada l’escassesa de dipòsits digitals dedicats a la preservació digital i la 
quantitat enorme de material digital que s’haurà de preservar, és molt important 
aprofitar les experiències – tant les positives com les negatives -- d’institucions 
arreu del mon que ja treballen activament amb programes de preservació 
digital.  Cada any s’afegeixen més institucions i els recursos que gestionen són 
molt variats en quant a formats i també a procedència: producció pròpia, 
productes comercials, pàgines captades de la web, documents de dipòsit legal, 
etc.  Hi ha nombroses fonts que recopilen i comenten les pràctiques 
identificades.16   
 

                                                 
16 Una de les més conegudes és PADI, el portal australià de recursos internacionals sobre la preservació 
digital, que dedica un apartat a projectes i estudis de cas.  
http://www.nla.gov.au/padi/format/case.html 
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Recentment un projecte encarregat per la RLG i la NARA [i comentat a 
continuació] ha proposat criteris per avaluar les institucions dedicades a la 
preservació digital a llarg termini.  Encara queda pendent la creació de 
mecanismes homologats per:  
 

• mesurar el nivell de compliment institucional cara a les millors pràctiques 
consensuades pel sector 

• certificar els centres que compleixen els criteris. 
 
Es diferents implicats en el procés, els anomenats stakeholders, necessitaran 
confiar en les institucions, els processos i els recursos preservats.  Per 
exemple: 
 

• els autors han de poder confiar en la capacitat del dipòsit de preservar 
els treballs arxivats. 

• els administradors institucionals han de poder confiar en que la inversió 
econòmica i material en el dipòsit hagi sigut productiva; també han de 
poder confiar en la capacitat del dipòsit de garantir la preservació de 
materials digitals institucionals –la producció intel·lectual i administrativa-
- durant el temps en que es requereixin. 

• els usuaris del futur hauran de poder confiar en que el recurs recuperat 
sigui una rèplica fidel del que es va arxivar en el passat o bé, confiar en 
l’explicació donada sobre els canvis experimentats pel recurs com a 
conseqüència dels processos de preservació.   

 
Per tant, la creació i adopció d’un sistema internacional d’avaluació i certificació 
normalitzades permetrà que tots aquests col·lectius tinguin plena confiança en 
la capacitat dels centres de gestionar i preservar els recursos dipositats en ells. 
És a dir, s’haurà aconseguit el mecanisme per identificar els trusted digital 
repositories.   
 

Certificació de dipòsits digitals 
 
Tot i no existir encara un sistema definitiu per avaluar i certificar els dipòsits, el 
procés ja està en marxa.  Actualment s’està desenvolupant una eina per a la 
realització d’avaluacions (o d’autoavaluacions) sota l’encàrrec de la Research 
Libraries Group (RLG) i la National Archives and Records Administration 
(NARA).   Es tracta de l’Audit checklist for the certification of trusted digital 
repositories, actualment disponible com esborrany amb data d’agost del 2005.   
El Checklist està basat en l’informe publicat l’any 2002 per la RLG i OCLC, 
Trusted digital repositories.  Aquest va proposar una sèrie d’atributs i de 
responsabilitats de dipòsits “fiables” que van servir per a l’elaboració dels 
criteris --encara provisionals-- que permetran identificar els centres “capaços 
d’emmagatzemar, migrar i donar accés a fons digital de manera fiable”.  Els 
criteris del Checklist avaluen l’actuació dels centres en les següents categories 
operacionals: 
 

• Organització 
• Funcions, processos i procediments 
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• Comunitat designada d’usuaris i els usos previstos de la informació 
preservada 

• Tecnologia i infrastructura tècnica 
  
Dintre d’aquestes categories s’agrupen criteris relacionats.  Per exemple, la 
primera secció –Organització—consisteix en 5 agrupacions de criteris:  
 

• viabilitat i governació 
• estructura i personal 
• responsabilitat de procediments i marc polític 
• sostenibilitat financera 
• contractes, llicències i responsabilitats legals 

 
Cadascuna d’aquestes categories conté criteris més concrets; l’Annex 1 conté 
la taula amb els criteris que serveixen per avaluar aspectes d’organització.  Els 
elements avaluables dintre de cada criteri són: planificació, documentació, 
implementació i avaluació. Aquesta estructura detallada ofereix la possibilitat de 
que els centres puguin ser avaluats i certificats a diferents nivells dintre de 
diferents categories.  
 
El Checklist encara està en versió preliminar mentre duri la seva pròpia 
avaluació portada a terme per les següents entitats sota la coordinació del 
Center for Research Libraries   
 http://www.crl.edu/content.asp?l1=13&l2=58&l3=142: 
 

• Koninklijke Bibliotheek http://www.kb.nl/index-en.html 
• Portico http://www.portico.org/ 
• Inter-university Consortium for Political and Social Research 

 http://www.icpsr.umich.edu/ 
• LOCKSS http://www.lockss.org/lockss/Home 

 
A causa de la gran necessitat d’una eina com aquesta i a l’alt prestigi dels dos 
responsables – RLG i NARA — aquests criteris segurament seran adoptats de 
forma generalitzada un cop publicats en versió final.   
 
AIHT:  L’Archive Ingest and Handling Test, coordinat pel National Digital 
Information Infrastructure and Preservation Program 
http://www.digitalpreservation.gov/ de la Library of Congress, realitza un estudi 
sobre els sistemes de preservació digital implantats en diferents institucions, 
totes elles fent servir una plataforma informàtica diferent.  El resultat serà una 
anàlisi comparativa que permetrà treure conclusions sobre la factibilitat de la 
transferència de recursos digitals arxivats entre diferents centres i de la gestió i 
difusió dels mateixos en diferents entorns. Els objectius inclouen:   

• l’avaluació del procés d’incorporació de recursos al dipòsit  
• la documentació de les pràctiques útils identificades  
• la identificació dels procediments que podran ser automatitzats 
• la proposta de noves línies d’investigació i de desenvolupament. 
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Les institucions que hi participen treballen individualment amb els mateixos 
recursos digitals, la qual cosa permetrà fer comparacions més acurades dels 
resultats quan es finalitzi l’estudi.  Els participants inclouen universitats 
prestigioses com: 
 

• Harvard University 
• Johns Hopkins University 
• Stanford University 

 
PLANETS: Aquest projecte europeu (http://www.planets-project.eu/) durarà 
entre 2006 i 2010 i compta amb la participació de biblioteques i arxius nacionals 
i universitats.  Un dels seus objectius és elaborar un banc de proves sobre la 
preservació digital que recopili elements per a l’avaluació de protocols, eines i 
serveis de preservació digital i també per validar l’eficàcia de plans de 
preservació.   Promet tenir un impacte singular sobre el futur desenvolupament 
i gestió de dipòsits de preservació digital a Europa.  
 
 

ASPECTES TÈCNICS 
 
En aquest apartat es prenen en consideració els aspectes tècnics, tot i referir-
nos sempre que sigui necessari al context organitzatiu i a com es condicionen 
mútuament. 
 
En primer lloc s’exposen els estàndards que es consideren més rellevants 
respecte al tema que ens ocupa:  
 

• OAIS com a marc referencial per a dipòsits que contemplen la 
preservació entre els seus objectius  

• METS per a la codificació de les metadades intercanviables 
• Codi de pràctiques per a la gestió segura de la informació de compliment 

obligat per a una bona operativa tècnica de base.  
 
Després es fa un repàs d’algunes eines i serveis per a la preservació que 
s’estan desenvolupant a nivell internacional: registres, eines d’extracció i gestió 
automàtica de metadades. 
 
A continuació s’esmenten les característiques dels arxius foscos que s’estan 
posant en marxa per part de diferents entitats. 
 
I finalment es comenten les iniciatives que duen a terme alguns dipòsits 
institucionals en temes relatius a la preservació. 

6. Estàndards 

OAIS (Open Archival Information System) 
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El model OAIS (Open Archival Information System) va ésser elaborat pel 
Consultative Committee for Space Data Systems de la NASA. Posteriorment 
s’ha convertit en l’estàndard ISO 14721:2003 i és el model que estan adoptant 
diferents institucions que tenen la missió explícita de preservar informació, sigui 
cultural sigui factual o de qualsevol altre tipus. 
 
OAIS és un estàndard que es manté en el nivell dels conceptes i les 
abstraccions de manera que no es proposa en cap moment de recomanar 
implementacions específiques. 
 
Defineix els components funcionals bàsics d’un sistema dedicat a la 
preservació d’informació digital, normalitza els conceptes referits a la 
preservació on s’havia detectat una gran varietat de denominacions que es 
prestava a confusions i descriu les característiques dels objectes d’informació 
que gestiona l’arxiu. Finalment estableix una sèrie de requisits mínims que un 
arxiu ha de complir. 
 
Per ser conforme a l’OAIS un arxiu bàsicament ha de seguir el model 
conceptual que s’hi descriu i en particular ha de complir amb les 
responsabilitats següents: 
 

1. Negociar i acceptar la informació apropiada amb els Productors de la 
informació. 

2. Obtenir suficient control de la informació com per poder assegurar-ne la 
Preservació a llarg termini. 

3. Determinar, sigui per ell mateix o en conjunció amb d’altres parts, quines 
comunitats han de ser considerades com a Comunitats designades i, per 
tant, han de ser capaces d’entendre la informació que se’ls ofereix. 

4. Assegurar que la informació preservada és Comprensible 
independentment per la Comunitat designada. En d’altres paraules, la 
comunitat ha de ser capaç d’entendre la informació sense necessitat de 
recórrer a l’ajut dels experts que van produir la informació. 

5. Seguir polítiques i procediments que assegurin que la informació és 
preservada enfront de contingències raonables i que permetin difondre la 
informació com a còpia autèntica de l’original o com a mínim traçable 
fins a l’original. 

6. Posar la informació a l’abast de la Comunitat designada. 
 
OAIS defineix un entorn extern a l’arxiu pròpiament dit en què hi ha tres blocs 
d’actors:  
 

• Productor segons OAIS és el paper que prenen les persones o els 
sistemes clients que aporten la informació que cal preservar. 

• Gestor és el paper d’aquells que estableixen la política global de l’arxiu 
OAIS com un component en un entorn de polítiques més àmplies. 

• Consumidor és el paper d’aquelles persones o sistemes clients que 
interaccionen amb els serveis de l’arxiu OAIS per trobar o adquirir la 
informació preservada que els interessa. Una classe especial de 
Consumidors és la Comunitat designada, conjunt d’usuaris que han de 
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poder entendre la informació preservada sense el suport dels experts 
que l’han creada. 

 
També defineix què s’entén per informació dins el seu model i com es van 
acumulant, disgregant o transformant els elements informatius per a formar els 
diferents paquets que serviran a les funcions de Lliurament, Arxiu i Difusió.  Els 
paquets agafen una denominació característica segons l’etapa del procés en 
què es troben: Paquet d’informació lliurat (SIP), Paquet d’informació d’arxiu 
(AIP) i Paquet d’informació de difusió (DIP). 
 
Contempla el Contingut informatiu com a unitat composta de les Dades i de la 
Informació de representació que permet desxifrar-les tenint en compte les 
característiques de la Comunitat designada. Juntament amb aquesta informació 
cal afegir la Informació descriptiva per a la preservació (PDI)  que fa referència 
a les dades d’Origen (p.ex. història de l’original i de les versions), Context 
(p.ex. enllaços a documents de l’entorn original en el moment de la publicació), 
Referència (p.ex. identificadors i informació bibliogràfica) i Fixity (p.e. 
checksum, signatura digital o indicador d’autenticitat). Tot això s’embolcalla 
amb una informació de paquet que lliga Contingut i PDI i s’hi afegeix la 
Informació descriptiva del Paquet constituint el conjunt el Paquet d’arxiu (AIP). 
 
Es defineixen per separat les característiques de la informació en el moment 
del lliurament, un cop acceptada i preparada per a la seva preservació  i la 
informació tal com es torna a lliurar en el moment de la difusió. 
 
Les entitats funcionals que permeten atendre les responsabilitats de l’arxiu 
segons el model OAIS queden representades gràficament en la figura adjunta i 
es descriuen a continuació: 
 

 
Font: CCSDS 650.0B-1 Blue book. Figure 4.1 

 
SIP: Submission Information Package 
AIP: Archival Information Package 
DIP: Dissemination Information Package 
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Ingesta: Inclou els serveis i funcions d’acceptació del Paquet d’informació 
lliurat (SIP) per part dels Productors (o elements interns sota control de 
l’Administració) i de preparació del contingut per a l’emmagatzematge i gestió 
dins l’arxiu. És a dir, rebre el SIP, fer comprovacions de qualitat del SIP, 
generar un Paquet d’informació d’arxiu (AIP) que compleixi amb les normes de 
formats i documentació establertes per l’arxiu, extreure la Informació descriptiva 
de l’AIP per a la seva inclusió a la base de dades d’arxiu i coordinar les 
actualitzacions amb l’Emmagatzematge d’arxiu i la Gestió de dades. 
 
Emmagatzematge d’arxiu: Inclou els serveis i funcions per a 
l’emmagatzematge, manteniment i recuperació dels AIP. Són les funcions de 
recepció d’AIP per part de la Ingesta i afegir-los a l’emmagatzematge 
permanent, gestionar la jerarquia de l’emmagatzematge, actualitzar “refrescar” 
la infrastructura en què s’emmagatzemen els fons, realitzar comprovacions 
rutinàries i especials en cerca d’errors, procurar els mitjans per recuperar-se en 
cas de desastre i finalment, fer possible la recuperació dels AIP per part de 
l’entitat Accés. 
 
Gestió de dades: Inclou els serveis i funcions per a la incorporació, el 
manteniment i l’accés tant de la Informació descriptiva que identifica i 
documenta els fons d’arxiu com de les dades administratives que s’usen per a 
gestionar l’arxiu. És a dir, administrar les funcions de base de dades de l’arxiu 
(manteniment de les definicions de vista i esquema i integritat referencial), 
realitzar actualitzacions de la base de dades (incorporant nova informació 
descriptiva o dades d’administració de l’arxiu), realitzar cerques en la base de 
dades de gestió per a generar resultats i produir informes d’aquests resultats. 
 
Administració: Inclou els serveis i funcions per a l’operativa general del 
sistema d’arxiu. Sol·licitar i negociar acords amb els Productors, auditar les 
incorporacions per garantir que segueixen les normes establertes i mantenir la 
gestió de configuració del maquinari i del programari. També inclou funcions 
d’enginyeria de sistemes per a comprovar i millorar les operatives i per fer 
inventari, informes migracions i actualitzacions del contingut de l’arxiu. És així 
mateix responsable d’establir i mantenir normes i polítiques de l’arxiu, donar 
suport al client i activar demandes guardades. 
 
Planificació de la preservació: Inclou serveis i funcions per a la monitorització 
de l’entorn OAIS i el proveïment de recomanacions per assegurar que la 
informació guardada a l’OAIS continua disponible per a la Comunitat 
designada. A llarg termini, fins i tot en el cas que l’entorn informàtic original es 
torni obsolet. És a dir, avaluar els continguts de l’arxiu i periòdicament 
recomanar actualitzacions de l’arxiu per migrar els fons arxivats, desenvolupar 
recomanacions de normes i polítiques, i monitoritzar els canvis tecnològics de 
l’entorn així com els dels requeriments de servei de la Comunitat designada i la 
Base de coneixement. Dissenyar plantilles de Paquets d’informació i proveir 
ajut en el disseny i supervisió per a l’especialització d’aquestes plantilles per 
fer-ne SIP i AIP per a incorporacions específiques. També desenvolupar Plans 
de migració, prototips de programari i planejar proves per a permetre la 
implementació dels objectius de migració de l’Administració. 



Preservació de dipòsits digitals 

28 

 
Accés: Inclou els serveis i funcions que donen suport als Consumidors en la 
determinació de l’existència, descripció, localització i disponibilitat de la 
informació emmagatzemada en l’OAIS i permeten als Consumidors de 
demanar i rebre els productes informatius. És a dir, comunicar amb els 
Consumidors per rebre peticions, aplicar controls per limitar l’accés a la 
informació especialment protegida, coordinar l’execució de peticions per 
aconseguir respondre-les amb èxit, generar respostes (Paquets d’informació de 
difusió DIP, resultats, informes) i lliurar les respostes als Consumidors. 
 
Addicionalment existeixen Serveis comuns que no es mostren en el gràfic i 
que fan referència a Serveis de sistema operatiu, Serveis de xarxa i Serveis de 
seguretat. 
 
Tant RLG i OCLC17 als Estats Units com JISC al Regne Unit reconeixen la 
utilitat d’usar el model OAIS en la seves respectives aproximacions a la 
preservació. Malgrat això la implementació d’aquest model abstracte dóna lloc 
a diverses interpretacions ajustades a les condicions concretes dels diferents 
projectes. Verheul recull diversos sistemes que d’alguna manera, en tot o en 
part, s’autodefineixen com a arxius OAIS18. 
 
JISC (Beagrie i Carpenter, 2005) reconeix que la prioritat immediata de les 
institucions que estan creant o disposen de dipòsits institucionals de documents 
digitals és l’allotjament i l’accés però, entenent que la preservació és d’una 
importància cabdal i que no és possible dur-la a terme si no es té present des 
del mateix inici del dipòsit i al llarg de tota la seva existència, desplega un 
model adaptat i simplificat en el qual s’assegura que inclogui el dipòsit local 
dels materials, rèpliques en arxius fiables de tercers i una planificació de la 
preservació. 
 
A través del finançament de diversos projectes pilot potencia el 
desenvolupament d’estàndards i de serveis compartits de preservació que 
s’espera formaran part de la infrastructura nacional. 
 
Julie Allison en un informe recent sobre OAIS per al JISC, fa un repàs a les 
possibilitats d’ús com a model per a diferents tipus de dipòsits i recull les 
objeccions que s’han anat fet durant aquest període inicial 2002-2005.  En 
destaca la seva abstracció que fa prou fàcil d’acollir-s’hi però que potser cal 
que vingui acompanyada de noves normes que siguin capaces de guiar molt 
més acuradament les implementacions. Per exemple, les referents a l’ús de les 
metadades més apropiades. 

METS (Metadata Encoding & Transmission Standard) 
 

                                                 
17 RLG i OCLC són els impulsors de dues iniciatives per a desenvolupar eines útils per a la 
implementació d’aquest model: la primera sobre metadades ha donat com a resultat el 
diccionari de metadades del Grup PREMIS i la segona és el treball per definir els atributs dels 
dipòsits digitals fiables que es va plasmar en un informe conjunt. 
18 Ingeborg Verheul, Networking for digital preservation. Current practice in 15 National 
Libraries. München, Saur, 2006, pp. 43-44. 
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METS és un format de codificació de metadades per mitjà d’un esquema xml, 
que contempla les metadades descriptives, administratives i estructurals d’un 
objecte digital de biblioteca i permet així mateix expressar les relacions 
complexes entre diferents formes de metadades. És un estàndard per a 
l’intercanvi d’objectes digitals entre dipòsits. També permet associar objectes 
digitals amb aplicacions i serveis web. 
 
Va ésser elaborat a iniciativa de la Digital Library Federation (DLF) i es troba 
sota l’empara i el manteniment de la Library of Congress. 
 
Els elements de que es composa són: 
 
Capçalera METS. Descriu el document METS. Data de creació, data de l’última 
modificació, estat, agents que hi han intervingut, notes sobre la seva actuació i 
els identificadors que calgui. 
 
Metadades descriptives. Permet apuntar cap a metadades externes com per 
exemple un registre MARC, o bé, fer una descripció interna. 
 
Metadades administratives. Informació sobre l’origen, l’emmagatzematge, els 
drets d’autor, l’original d’on es deriva i les migracions sofertes. Poden ser 
metadades externes o internes. 
 
Secció fitxer. Llista tots els fitxers que abasten el contingut del document en 
les seves diverses versions. 
 
Mapa estructural. Descriu l’estructura de l’objecte digital i relaciona els 
diferents elements de contingut i les corresponents metadades. 
 
Enllaços estructurals. Permet enregistrar els hiperenllaços entre nodes dins la 
jerarquia del mapa estructural. 
 
Comportament. Permet associar executables a continguts o a serveis web. 
 
Un Perfil METS està preparat per a descriure una classe de documents METS 
a un nivell de detall suficient per guiar tant a autors com a programadors en la 
creació i processament de documents METS que s’adeqüin en aquell perfil en 
particular. Un perfil s’expressa com a document xml. 
 
METS es fa servir tot sovint en combinació amb MODS (Metadata Object 
Description Schema) que és un esquema xml dissenyat per expressar dades 
bibliogràfiques i que s’apunta com a possible alternativa al format MARC. Es 
pot usar com una extensió de l’esquema METS. 
 
La Library of Congress manté un Registre de les implementacions. Entre elles 
es troben:  
 

• Biblioteca Nacional de Portugal, la qual ha desenvolupat, a més, una 
eina de creació de documents METS, anomenada ContentE i disponible 
lliurement. 
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• DAITSS a Florida que usa un perfil METS com a especificació oficial per 
als Paquets de lliurament (SIP). 

• Programaris de dipòsits oberts com DSpace i Fedora. 

ISO/IEC 17799:2005 Codi de bones pràctiques per a la Gestió de la 
Seguretat de la Informació 
 
En matèria de seguretat de la informació és recomanable aplicar la norma de 
ISO/IEC 17799:2005 Information technology – Security techniques – Code of 
practice for information security management perquè permet assegurar-se que 
es cobreixen tots els aspectes de seguretat que ha d’abordar una organització, 
des de l’especificació d’una política de seguretat fins a la definició de 
necessitats de seguretat física o de recuperació en cas de desastres. 
 
La versió espanyola d’aquesta norma és la UNE-ISO/IEC 17799:2002 
Tecnología de la información. Código de buenas prácticas para la Gestión de la 
Seguridad de la Información.  Però encara no s’ha publicat la versió de l’any 
2005. 
 
La seguretat de la informació hi és definida com la preservació de la 
confidencialitat de manera que només té accés a la informació qui hi està 
autoritzat, la integritat com a cura i completesa tant de les dades com dels 
processos i la disponibilitat per als usuaris autoritzats quan els convingui. 
 
Conté els següents apartats: 
 

• Avaluació i tractament del risc 
• Política de seguretat 
• Organització de la seguretat de la informació 
• Gestió dels assets 
• Seguretat dels recursos humans 
• Seguretat ambiental i física 
• Gestió de les operacions i de les comunicacions 
• Control d’accés 
• Adquisició, desenvolupament i manteniment dels sistemes d’informació 
• Gestió d’incidències en seguretat de la informació 
• Gestió de la continuïtat del “negoci” 
• Acompliment 

 
Relacionada amb aquesta norma s’ha publicat la ISO/IEC 27001:2005, 
Information security management system (ISMS) requirements que està 
explícitament enfocada a la certificació dels sistemes de gestió d’informació. 
 

7. Tecnologies per a la confiança 
 
En aquest apartat es ressenyen alguns articles on s’especifiquen estratègies 
concretes dutes a terme per diferents responsables tècnics de dipòsits i arxius 
per a gestionar de forma segura la informació que se’ls confia i en les quals es 
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pot veure com s’implementen les recomanacions de la norma ISO/IEC 
17799:2005 Codi de bones pràctiques per a la Gestió de la Seguretat de la 
Informació. 
 
Rosenthal, David S.H., Robertson, Thomas, Lipkis, Tom, Reich, Vicky, 
Morabito, Seth. “Requirements for digital preservation systems”. D-Lib 
Magazine, V. 11, N. 11, Nov. 2005. 
 
Aquest article és una aportació de l’equip responsable de LOCKSS19 al debat 
de la preservació, des de la perspectiva de la seva pròpia experiència en els 
darrers anys mantenint i conservant en plena activitat la col·lecció de revistes 
publicades per la Stanford University a través de la seva editorial HighWire 
Press de revistes digitals. 
 
En primer lloc es defineix l’objectiu d’un sistema de preservació digital posant 
l’èmfasi en que la informació que conté es mantingui accessible per als usuaris 
per un llarg període de temps. 
 
Això determina que el sistema de preservació hagi de disposar d’aquestes tres 
propietats: 
 

• Com a mínim, el sistema no pot tenir un únic punt de fallada; ha de 
tolerar la fallada de cadascun dels components. En general, hauria de 
poder tolerar la fallada de diversos components simultàniament. 

 
• El suport, el programari i el maquinari ha de córrer en el sistema en el 

temps a mesura que falla o es torna obsolet i cal substituir-los. El 
sistema ha de suportar diversitat de components per evitar vulnerabilitats 
fruit d’un sol àmbit, permetre les substitucions incrementals i evitar el 
bloqueig del proveïdor únic. 

 
• La majoria de les dades d’un arxiu s’usen molt rarament. Un sistema que 

només detecti errors a través de l’ús seria vulnerable a una acumulació 
d’errors latents. El sistema ha de procurar comprovacions regulars en 
intervals freqüents per tal de mantenir la probabilitat de fallada en nivells 
acceptables. 

 
En el disseny del sistema de preservació cal tenir en compte les amenaces a 
les quals s’ha de fer front i que han estat identificades: 
 

• Fallada del suport 
• Fallada del maquinari 
• Fallada del programari 
• Errors en les comunicacions 
• Fallada dels serveis de xarxa 
• Obsolescència dels suports i del maquinari 
• Obsolescència del programari 
• Error de l’operador 

                                                 
19 LOCKSS correspond a Lots Of Copies Keeps Stuff Save. 
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• Desastre natural 
• Atac extern 
• Atac intern 
• Fallada econòmica 
• Fallada organitzativa 

 
La degradació del sistema es pot avaluar responent a aquestes qüestions: 
 

• Quina fracció del contingut del sistema s’ha perdut de forma definitiva? 
• Quina fracció del conjunt d’usuaris pateix quins retards en l’accés a la 

fracció afectada però recuperable del contingut del sistema? 
 
Les estratègies que s’apliquen per a protegir-se d’aquestes amenaces són 
 
Replicació: És l’estratègia més bàsica i cal que les rèpliques siguin més d’una. 
Alguns arxius d’informació digital com DAITSS20 i BL21 fan un nombre fix de 
rèpliques en servidors distribuïts geogràficament. A més cada rèplica pot ser 
que tingui còpies de seguretat. 
 
LOCKSS usa un sistema dinàmic en què cada biblioteca interessada fa còpia 
del que li interessa de manera que el nombre de rèpliques es troba actualment 
entre 6 i 80 o més. 
 
Migració: En els seus dos vessants de canvi de suport i de canvi de format 
representa una de les estratègies per a prevenir l’obsolescència del suport i del 
programari. De vegades es fa la migració en el moment de la ingesta i 
aleshores es parla de “normalització”, decidint si es conservarà en paral·lel el 
format original o únicament l’objecte normalitzat. Es donen com exemples els 
casos de ANA22 i DAITSS. 
 
Transparència: Aquesta qualitat és essencial perquè l’usuari pugui tenir 
confiança en un sistema ja que els resultats són sempre futurs. Es ressalta la 
importància del codi obert per assegurar el funcionament del sistema a llarg 
termini. I es remarca la necessitat de compartir la informació sobre els casos de 
pèrdua i les millors pràctiques prenent model del sistema establert per la NASA 
per a informar de les incidències en la navegació aèria. 
 
Diversitat: Els sistemes que no admeten la diversitat són molt més vulnerables 
que aquells que ho fan. Per tant un sistema de preservació hauria de comportar 
diversitat a diferents nivells: 
 

• Suports fora de línia 
• Dispersió geogràfica Ex. DAITSS, BL, LOCKSS 
• Diversitat de maquinari i proveïdors Ex. BL 
• Diversitat de programari i proveïdors. Ex. BL 

                                                 
20 DAITSS es transcriu com Digital Archive In The Sunshine State (en referència a Florida on 
s’ha desenvolupat). 
21 BL és la British Library. 
22 ANA correspon a The Australian National Archives. 
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• Diversitat d’administradors. Ex. BL, LOCKSS 
• Diversitat de fonts de finançament 

 
Auditoria: Cal establir mecanismes de control que verifiquin en diferents fases 
del procés - Ingesta, Arxiu, Difusió – i per mitjà de tècniques diverses que la 
informació es manté inalterada. Les comprovacions regulars per evitar 
l’acumulació d’errors latents donen confiança als que financen el sistema de 
preservació digital. 
 
Contenció dels costos: Un dels perills més grans per garantir la posada en 
marxa i el manteniment d’un sistema de preservació és el cost perquè poques 
institucions o organitzacions poden dedicar  finançament a usos futurs i per la 
dificultat en mostrar els resultats de les inversions realitzades. Es presenten 
algunes propostes per a afrontar aquesta qüestió: 
 

• L’ús de llicències Creative Commons ajuda a reduir els costos associats 
a l’obtenció de permisos que en moltes ocasions són prohibitius. 

• L’automatització de tasques d’ingesta inclosa l’extracció de metadades. 
• Respecte a l’adquisició i la substitució regular del programari i del 

maquinari es considera més rellevant la quantitat de còpies que la 
qualitat del maquinari. El sistema de preservació no requereix una 
resposta molt ràpida. 

• Pel que fa als costos operatius s’insisteix que cal administracions 
separades per evitar que possibles errors afectin a més d’una rèplica. 

• Cal tenir en compte el cost de les migracions massives de format. 
• També s’hauran de preveure els costos de mantenir i assegurar les 

restriccions en l’accés. 
• Un element a favor dels sistemes de preservació és la lentitud amb què 

es poden dur a terme les operacions i que permeten estalvis de 
maquinari i d’administració. 

 
Sumari de requeriments d’un sistema de preservació digital: 
 

• Disposar d’un model d’amenaces i com se’n protegeix. 
• Explicar com es creen i s’administren les rèpliques i com es detecten i es 

reparen els danys. 
• Tenir polítiques i mecanismes implementats per a protegir la propietat 

intel·lectual. Específicament s’ha de poder mostrar a qui pertanyen els 
drets i sota quines condicions es troba el contingut. 

• Fer públiques les interfícies, en particular les especificacions SIP i DIP. 
• Fer públiques les polítiques d’accés al seu codi font i com aquest es 

preservarà. 
• Fer públic qui farà les auditories, com es faran i a qui s’informarà del 

resultat. 
• Fer públic el tractament d’incidències, a qui s’informa i de quina manera. 

 
Moore, Reagan W,; JaJa, Joseph F.; Chadduck, R. “Mitigating Risk of data loss 
in preservation environments” a Proceedings of the 22nd IEEE / 13th NASA 
Goddard Conference on mass storage systems and technologies (MSST’05) 
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Fan servir la tecnologia Grid per a l’arxiu de les col·leccions de NARA (arxius 
governamentals dels Estats Units) en un entorn federat. Amb ella minimitzen 
els riscos de pèrdua de dades i poden usar maquinari corrent. Es té la còpia 
principal a NARA amb el catàleg complet de metadades, una rèplica a la 
Universitat de Maryland per millorar-ne l’accés, balancejar la càrrega i per 
recuperació en cas de desastre i finalment es manté un arxiu profund o fosc en 
el Centre SDSC23, sense accés per part dels usuaris però amb tota la còpia 
completa. 
 

 
 
Amb aquesta arquitectura es prenen les següents mesures per prevenir riscos 
de pèrdua de dades contra les següents amenaces: 
 
Fallada del suport. Còpies múltiples a la Universitat de Maryland i al SDSC, 
cadascun d’aquests llocs amb les seves pròpies còpies de seguretat sobre 
cinta addicionals al sistema en actiu. 
 
Error sistèmic del programari o del maquinari/proveïdor. Es fan servir 
diferents sistemes en cadascuna de les tres localitzacions. 
 
Error operacional. Les actualitzacions dels sistemes es fan regularment i en 
moments diferents permetent validar independentment els propis procediments 
en cada localització.  
 
Desastre natural. Les tres localitzacions separades geogràficament fan molt 
improbable un desastre natural que les afecti a totes elles alhora. 
 
Usuari malfactor. L’existència de l’arxiu profund, sense accés per part dels 
usuaris, minimitza els riscos d’interacció remota amb el sistema. 
 

                                                 
23 SDSC és San Diego Super Computer 
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Baker, M.; Keeton, K.; Martin, S. Why traditional storage systems don’t help us 
save stuff forever A. The First IEEE Workshop on hot topics in system 
dependability, 30 June 2005. Document disponible a la web d’HP. 
 
Aquest article analitza les diferències entre els requeriments dels sistemes de 
preservació d’arxiu i els sistemes d’emmagatzematge tradicionals. I dóna 
algunes directrius d’una arquitectura alternativa que s’està implementant a la 
British Library. 
 
Es destaquen les característiques tècniques d’un sistema de dipòsit permanent: 
longevitat de les dades, cost baix i escalabilitat a través del temps, les 
tecnologies i els proveïdors. 
 
Amenaces a la preservació digital:  
 

• Fallada general del dipòsit (maquinari/programari, ambiental/personal):  
• Esborrats per error (personal) 
• Bit rot (maquinari/programari) (= deteriorament del fitxer) 
• Suports obsolets (maquinari/programari) 
• Formats, aplicacions i sistemes obsolets (maquinari/programari) Æ 

refrescament, emulació 
• Pèrdua de context (maquinari/programari, personal) p.e. claus 

d’encriptació 
• Atac (personal) 
• Pressupost (institucional) 
• Fallada organitzativa (institucional) 

 
Les solucions es troben en rèpliques en localitzacions autònomes, 
requeriments d’enginyeria baixos i la possibilitat d’escalar a través del temps i 
de diferents tecnologies. 
 
 

8. Eines i serveis per a la preservació 
 

“Registries” i comunitats 
 
La recerca tècnica actual en el camp de la preservació està centrada en la 
creació de “Registres” concretats en col·leccions de referència 
d’especificacions tècniques de programari o de perfils de metadades, per 
exemple. Al voltant d’aquestes col·leccions es generen serveis d’identificació de 
formats, de localització d’eines de conversió per a migracions i comunitats 
d’implementadors. La tendència que s’observa és a la creació de serveis web 
de manera que l’esforç de creació i manteniment d’eines bàsiques es pugui 
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distribuir i d’aquesta manera els costos es redueixin i tot el sistema d’arxiu sigui 
sostenible. 
 
Exemples: 
 
PRONOM. Desenvolupat per The National Archives al Regne Unit, recull 
informació tècnica detallada de formats de fitxer, programes d’ordinador, les 
seves versions i els requeriments tècnics. Una de les eines que proporciona, 
anomenada DROID, serveix per reconèixer automàticament el format d’un 
fitxer. 
 
Global Digital Format Registry Project. Intenta crear un Registre de formats a 
nivell internacional. 
 
Typed Object Model. University of Pennsylvania. Descripció de formats i 
implementació de “type brokers”. 
 
KB Preservation Manager. Registre estructurat de metadades tècniques de la 
KB a Holanda. 
 
Digital Formats for Library of Congress Collections.  
 

PREMIS (Preservation Metadata: Implementation Strategies) 
 
OCLC i RLG van crear el grup de treball PREMIS (Preservation Metadata: 
Implementation Strategies) el juny 2003 amb l’objectiu de definir un conjunt 
imprescindible de metadades de preservació implementables i de procurar 
unes directrius o recomanacions per a la seva gestió i ús. El maig 2005 el grup 
PREMIS va publicar el seu informe Data Dictionary for Preservation Metadata 
que inclou tota la informació demanada juntament amb la documentació, ajudes 
i un esquema xml. A més a més la Library of Congress es compromet a 
mantenir els recursos d’informació referents a PREMIS així com donar suport a 
les activitats del grup. 
 
Defineix les metadades de preservació com la informació que un dipòsit usa 
per donar suport al procés de preservació. Aquestes metadades fan referència 
a la procedència de l’objecte digital, l’autenticitat, l’activitat de preservació a què 
ha estat sotmès, l’entorn tècnic i la gestió de drets. 
  
Les metadades necessàries per descriure la Unitat intel·lectual (intellectual 
entity) es classifiquen en les següents categories: 
 
Objecte: les metadades necessàries per a descriure l’objecte i totes les seves 
representacions. 
 
Accions: registre de les accions realitzades sobre els objectes. 
 
Agents: persones o aplicacions que hi intervenen d’alguna manera 
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Drets: qui té els drets i quins permisos acompanyen a l’objecte. 
 
Recomanacions del grup PREMIS: 
 
Emmagatzemar les metadades de forma redundant en XML o en una base de 
dades relacional i també junt amb l’objecte digital. Emmagatzemar les 
metadades en una base de dades permet un accés ràpid per a l’ús i flexibilitat 
en l’obtenció d’informes, mentre que emmagatzemar-les amb l’objecte 
converteix l’objecte en autodefinit fins i tot quan es troba fora del context del 
dipòsit pròpiament dit. 
 
Usar el format METS per a les metadades estructurals i com a contenidor per a 
les metadades descriptives i administratives; usar l’estàndard Z39.87/MIX per a 
les metadades tècniques d’imatges fixes. 
 
Usar el model OAIS com a marc i punt de partida per a designar el dipòsit però 
retenir la flexibilitat d’afegir funcions i serveis que van més enllà d’aquest 
model. 
 
Mantenir múltiples versions (originals i almenys algunes normalitzades i 
migrades) en el dipòsit i emmagatzemar totes les metadades de totes les 
versions. La retenció dels fitxers originals redueix el risc en cas que en un futur 
apareguin millors procediments de preservació. 
 
Escollir múltiples estratègies de preservació digital. Hi ha bones raons per a 
tenir més d’un enfocament en un camp que es troba en evolució. 
 
Distingir entre diferents tipus d’objectes. Els dipòsits de preservació inclouen 
metadades relatives a molts diferents tipus de coses: col·leccions, objectes 
lògics, fitxers i agrupacions de bits. En una conversa normal moltes d’aquestes 
entitats s’anomenen simplement “objectes”. Els sistemes de dipòsit poden fer 
distincions més granulars (detallades) i relacionar explícitament els diferents 
elements de les metadades que conserven als tipus d’unitats apropiats. 
 
El grup PREMIS manté un Registre de les implementacions realitzades o bé en 
curs del seu diccionari de metadades. A 14 de juliol de 2006 incloïa aquestes 
implementacions: 
 

• Digital Data Archive (DDA) Project. National Archives of Scotland. En 
curs. Vol usar DROID. 

• DigiTool. Ex Libris. Usa JHOVE per extracció de metadades. METS per 
descripcions d’objectes complexos i com a mètode de difusió. 

• FCLA Digital Archive i DAITSS. Florida Center for Library Automation.  
• MathArc. Cornell University i SUB Göttingen. En curs. Vol usar JHOVE, 

METS i PREMIS. 
• National Digital Newspaper Project. Library of Congress. Usa NDNP 

Validation Library per generar metadades PREMIS. 
• National Snow and Ice Data Center Repository.  
• Paradigm. Oxford University Library Services, John Rylands Library, 

University of Manchester. En curs. Involucrats Fedora i DSpace. 



Preservació de dipòsits digitals 

38 

Provaran FoXML, METS i PREMIS. Es tracta de manuscrits digitals 
personals. 

• Stanford Digital Repository. Stanford University Libraries.  
 
 
Eines d’extracció automàtica de metadades: 
 
JHOVE. Eina Java desenvolupada per Harvard University permet la 
identificació automàtica, validació i caracterització d’un conjunt de tipus 
d’objectes digitals. Extreu les metadades tècniques i genera un esquema. 
 
National Library of New Zealand Metadata Extractor.  Eina Java que extreu 
automàticament metadades de preservació d’objectes digitals i les passa a 
format xml. 
 
PANIC. Projecte de la University of Queensland que va desenvolupar un servei 
semi-automàtic de preservació per a dades científiques que permet la 
monitorització de la obsolescència de la col·lecció d’arxiu i descobrir el servei 
de preservació apropiat per mitjà de la web semàntica i serveis web. 
 

9. Arxius foscos o profunds 
 
S’aplica la denominació d’arxiu fosc “dark archive” o “deep archive” als arxius 
d’objectes digitals que es troben fora de l’accés de qualsevol públic, 
especialment protegits dels atacs exteriors impedint-hi la connexió i el seu únic 
objectiu és assegurar que en cas d’incidències greus o desastre podran ser 
usats com a originals a partir dels quals restablir una còpia accessible. 
 
Es descriuen algunes característiques dels que s’estan posant en marxa 
actualment. 

CLOCKSS  
http://www.lockss.org/clockss/ 
 
CLOCKSS (Controlled Lots Of Copies Keep Stuff Safe): 2006-2007. Projecte 
col·laboratiu entre editors i biblioteques per a experimentar la tecnologia i el 
model LOCKSS per a fer possible un “ampli arxiu fosc” que sigui fet a prova de 
fallades i, a més, que representi un procés acceptable per a proveir d’accés 
continu a materials orfes (orphan works), és a dir, aquells dels quals no es pot 
localitzar als titulars. 
 
Membres del projecte: Edinburgh University, Indiana University, New York 
Public Library, Rice University, Stanford University, University of Virginia; 
American medical Association, American Physiological Society, Blackwell, 
Nature Publishing Group, OUP, SAGE Publications, Springer, Taylor and 
Francis, John Wiley & Sons, Elsevier. 
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DAITSS. Florida Center for Library Automation 
http://www.fcla.edu/digitalArchive/  
 
Programari de gestió de dipòsits institucionals. Inclou les funcions de 
preservació: normalització, migració de formats en massa, migració al detall. 
Està previst que actuï com a “dipòsit fosc”, com a còpia de seguretat viva, 
sense usuaris, sense interfície de consulta. 
 
Dóna suport a dos nivells de preservació: “bit-level” i “full” 
 
Nivell bit inclou l’emmagatzematge segur, comprovació de dades i creació de 
màsters múltiples. 
 
Nivell complet incorpora a més a més del nivell bit, la localització, normalització 
de formats i la migració d’aquests. 
 
Emmagatzematge segur: no hi ha accés via internet.  
 
Comprovació de dades: fixity checks i integrity checks 
 
Màsters múltiples: per defecte 3 
 
Localització: gravació de fitxers relacionats referenciats pel document i 
substitució de les urls originals. 
 
Normalització: canvi de format per un de més estàndard i adequat per a la 
conservació a llarg termini. Per exemple, pdf passat a pàgines tiff. 
 
Migració: pas a una versió més actual del format. 
 
Es conserven les relacions entre totes les versions del fitxer: original, localitzat, 
migrat i normalitzat. 
 

PORTICO. The electronic-archiving initiative of Ithaka Harbors, Inc. 
http://www.portico.org  
 
Portico és un “arxiu fosc” gestionat per una entitat sense ànim de lucre amb 
l’objectiu de garantir la disponibilitat dels recursos digitals científics i acadèmics 
que se li confiïn en cas de fallada en el servei o de desaparició dels seus 
proveïdors originals.  
 
Extractes de la Llicència de publicació que ha de signar l’editorial amb l’arxiu. 
 
Es permet a Portico crear les versions d’arxiu dels números i volums de les 
publicacions, incloent el dret d’extreure el contingut textual, audiovisual i d’altre 
tipus, reproduir modificar i/o adaptar aquest contingut i/o complementar-lo amb 
metadades, índexs i altres dades suplementàries relacionades amb les 
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versions d’arxiu, sempre que no impliqui revisar o modificar editorialment el 
contingut de les publicacions. 
 
Mantenir les versions d’arxiu, incloent el dret de reproduir-les i de crear-ne de 
noves per a migració o amb d’altres objectius d’arxiu de tant en tant. 
 
Lliurar les versions d’arxiu a les institucions participants i als seus usuaris 
autoritzats en les circumstàncies acordades. 
 
Únicament en l’abast necessari o útil per acomplir les funcions anteriors, 
reproduir, preparar obres derivades, mostrar, transmetre, “perform” o distribuir 
d’alguna altra manera o fer accessible les versions, d’arxiu, versions 
publicades, fitxers electrònics i/o publicacions, usar qualsevol mitjà o tecnologia 
en connexió amb aquest objectiu i autoritzar a una tercera part contractada a 
fer alguna d’aquestes tasques sempre que Portico es mantingui responsable de 
les obligacions mencionades. 
 
S’admet la possibilitat d’haver de suprimir algun contingut en casos especials. 
Es permet dur a terme auditories per part de les institucions participants i dels 
proveïdors. 
 
La llicència és perpètua i irrevocable respecte als materials dipositats però pot 
acabar-se en finalitzar el contracte, que inicialment és per tres anys i renovable 
automàticament si no s’avisa amb antelació. Es preveu fins i tot el cas que 
Portico deixi d’existir. 
 
Condicions tècniques de lliurament del proveïdor a Portico: 
 
Lliurar les versions publicades 
Informació referent als fitxers i als formats dels fitxers lliurats, inclosos els 
generats en la creació de les versions publicades com per exemple, les imatges 
d’alta resolució de les quals es produeixen les imatges de baixa resolució que 
es lliuren als usuaris. 
Documentació relativa als fitxers incloent sense cap limitació la documentació i 
els detalls respecte a qualsevol format propietari, definició de tipus de 
document i /o metadades usats en connexió amb les publicacions. 
 
Dels fitxers i formats disponibles per part del proveïdor, Portico decidirà quins 
són els més adequats per lliurar-li i aquests s’usaran per a crear la versió 
d’arxiu de la publicació. Portico no es compromet a conservar les versions 
originals que es lliurin. 
 
 

10. Dipòsits oberts i preservació 
 
 

PRESERV Project 
http://preserv.eprints.org/  
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El projecte PRESERV (Preservation Eprint Services) estudia i desenvolupa 
infraestructures de serveis de preservació digital per als dipòsits institucionals 
en el marc del programa anglès Supporting Digital Preservation and Asset 
Management in Institutions finançat per JISC24. 
 
El lidera un equip de la Universitat de Southampton que és també el màxim 
responsable del desenvolupament del programari lliure e-prints àmpliament 
usat per a la gestió de dipòsits institucionals arreu del món. També participen a 
PRESERV les següents institucions: The National Archives, The British Library i 
la Universitat d’Oxford. 
 
El projecte està desenvolupant un servei d’ingesta basat en el model OAIS per 
a arxius que usarà el programari PRONOM per a identificació i verificació de 
formats que posa a punt The National Archives i el prototip s’implantarà a les 
universitats participants a Preserv, Southampton i Oxford. És essencial dins 
l’esperit del projecte que els serveis de preservació siguin dissenyats per a una 
plena compatibilitat amb el sistema OAI25 que permet la interoperabilitat entre 
els diferents dipòsits oberts. 
 
Quin és l’interès de la British Library en un àmbit de dipòsits institucionals? 
D’acord amb la seva missió com a entitat nacional de preservació del patrimoni 
cultural del Regne Unit, missió que li ha estat renovada recentment en l’entorn 
digital26, ha d’afrontar els reptes de la recollida d’informació rellevant digital en 
l’entorn xarxa i la prospecció del protocol OAI-PMH que usen els dipòsits 
institucionals com a eina que possibiliti un servei d’ingesta de continguts 
acompanyats de les metadades imprescindibles per a la seva preservació i al 
mateix temps la possibilitat de posicionar-se com a arxiu fosc entre d’altres 
serveis de preservació com la renovació de suports, el reformatatge, la 
migració o la recuperació d’un desastre. 
 

DSpace@Cambridge 
http://wiki.dspace.org/DigitalPreservationToolsAndStrategies  
 
La Universitat de Cambridge al Regne Unit col·labora activament en el 
desenvolupament del programa DSpace i està especialment interessada en els 
aspectes de la preservació de recursos digitals ja que és una de les 
biblioteques receptores del dipòsit legal del seu país. 
 
En aquest marc està tirant endavant el projecte Digital Preservation Tools and 
Strategies enfocat a millorar la funcionalitat de DSpace com a programari capaç 
de donar suport a les tasques de preservació. 
 
El projecte inclou quatre temes principals: 
9 Ingesta automatitzada de suport a la preservació 

                                                 
24 JISC és el Joint Information Systems Council. 
25 OAI és Open Archives Initiative. No confondre amb l’estàndard d’arxius OAIS. 
26 Llei del dipòsit legal anglesa 
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9 Planificació de la preservació 
9 Infraestructura d’informació de representació 
9 Experiments en metodologia de la preservació 

 
Addicionalment, la Universitat de Cambridge també treballa conjuntament amb 
la Universitat de Rochester per posar a punt una eina tècnica de comprovació 
(checksum) per proveir de tests d’integritat al programari. 
 

SCHOLARSBANK. Oregon University 
http://scholarsbank.uoregon.edu/  
 
La Universitat d’Oregon que també usa el programari de dipòsit institucional 
DSpace té publicades a la seva web les tasques de manteniment operatiu i 
alguns aspectes de la política de preservació que s’hi duu a terme: 
 

• Diàriament: 
 Còpia de seguretat dels fitxers textuals 
 Còpies de seguretat incremental de les metadades i dels fitxers 
incorporats. 

• Quinzenalment: 
 Còpia de seguretat de tot el dipòsit en cinta magnètica. 

• Bimestralment: 
 Exportació de les metadades i de l’estructura del directori en un 
fitxer tar a un altre sistema. 

 
• Les cintes magnètiques amb les còpies de seguretat s’emmagatzemen 

en una localització diferent. 
• Es converteixen alguns formats a d’altres més estàndards. 
• Es comprova periòdicament la integritat de les dades. 
• Es duu a terme regularment vigilància tecnològica per tal de garantir de 

fer migracions en el moment adequat i de prevenir els problemes 
derivats de l’obsolescència del programari.  
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SITUACIÓ CBUC 
 
Informació descriptiva dels diferents dipòsits institucionals pels quals es 
contempla la necessitat d’establir un pla de preservació. Gentilment  facilitada 
per Sandra Reoyo. 
 

• TDX 
 
Adreça www.tesisenxarxa.net 
Iniciat Setembre 1999 
En funcionament Febrer 2001  
Tipus de documents Tesis doctorals 
Programari ETD-db (http://scholar.lib.vt.edu/ETD-db/) 

Objectius 

- Difondre, arreu del món i a través d'Internet, els 
resultats de la recerca universitària  

- Oferir als autors de les tesis una eina que incrementa 
l'accés i la visibilitat del seu treball  

- Incentivar la creació i l'ús de la producció científica 
pròpia  

- Millorar el control bibliogràfic de les tesis  
- Investigar sobre l'edició electrònica i les biblioteques 

digitals 
Via de participació Directe: Introducció de les metadades i dades (PDF) 

Estat a 15.02.07 
Més de 4.100 tesis 
Més de 200.000 consultes/mes 
15 universitats participants 

 
• RECERCAT 

 
Adreça www.recercat.net 
Iniciat Desembre 2003 
En funcionament Setembre 2005 
Tipus de documents Literatura de recerca 
Programari DSpace (www.dspace.org/) 

Objectius 

- Augmentar la visibilitat dels documents, dels autors i de 
les institucions que els emparen i, en general, de la 
recerca produïda a Catalunya 

- Facilitar l’edició a través de l’entrada autoalimentada dels 
documents 

- Afegir valor als documents a través de citacions 
normalitzades, estadístiques de consulta, adreces 
permanents i mecanismes de preservació 

Vies de participació 

- Directe: Introducció de les metadades i dades a través de 
3 procediments diferents  

- Indirecte:  
- Càrrega automàtica de metadades via OAI-PMH (les 

dades es consulten al dipòsit local) 
- Càrrega automàtica de metadades i dades via 

REPEC 

Estat a 15.02.07 Més de 3.100 documents  
13 institucions participants 
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• RACO 

 
Adreça  www.raco.cat/ 
Iniciat Febrer 2001 
En funcionament provisional Juny 2005 
En funcionament definitiu Abril 2006 
Tipus de documents Revistes científiques, culturals i erudites catalanes 
Programari OJS (http://pkp.sfu.ca/ojs/) 

Objectius 

- Impulsar l’edició electrònica de revistes catalanes 
- Crear una interfície que permeti la consulta conjunta de 

totes les revistes 
- Facilitar els instruments per la seva preservació 

Vies de participació Directe: Introducció de les metadades i dades (PDF o URL) 
Indirecte: Càrrega automàtica de metadades i dades via XML 

Estat a 15.02.07 118 revistes  
21 institucions participants 

 
• Memòria Digital de Catalunya 

 
Adreça  www.cbuc.cat/mdc 
Iniciat Abril 2005 
En funcionament Novembre 2006 
Tipus de documents Imatges i objectes 
Programari CONTENTdm (http://contentdm.com/) 

Objectius 

- Impulsar la digitalització del patrimoni català 
- Ser la interfície que permeti la consulta conjunta 

d’aquest patrimoni 
- Facilitar els instruments per a la seva preservació 

Via de participació Directe: Introducció de les metadades i dades 

Estat a 15.02.07 
7 institucions participants 
11 col·leccions 
més de 50.000 documents  

 
Resum tècnic 
 

Sistemes gestors de continguts 
 

Programari Origen Disponibilitat Usat per 
ETD-db 
(MySQL, 
Perl) 

VT, DLA, 
NDLTD 

Gratuït TDX 

DSpace 
(PostgreSQL, 
Java) 

MIT, HP Lliure RECERCAT 

OJS (MySQL, 
PHP) 

PKP Lliure RACO 

CONTENTdm OCLC Propietari MDC 
 



Preservació de dipòsits digitals 

45 

Servidors web 
 

Programari Origen Disponibilitat Usat per 
Tomcat  Gratuït RECERCAT 
Apache  Lliure TDX, RACO, 

MDC 
 

Formats dels fitxers dipositats 
 

Programari Origen Disponibilitat Dipòsit que 
l’usa 

PDF Adobe Propietari TDX, 
RECERCAT, 
RACO, MDC 

JPEG   MDC 
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ENQUESTA AL CBUC 
 
Amb data 13 de setembre de 2006 es va lliurar una versió preliminar de 
l’informe de preservació al CBUC. Després de comentar-lo, es va acordar que 
calia revisar una mica més en detall quin era l’estat dels dipòsits del CBUC en 
relació a la preservació i es va decidir passar una enquesta que ja s’havia 
inclòs com a suggeriment en l’informe preliminar. 
 
El 5 de desembre de 2006 es tramet al CBUC l’enquesta i, un cop aclarits 
alguns punts concrets, es rep la resposta el 21 de febrer de 2007. 
 
L’enquesta s’adjunta com a Annex 2 d’aquest informe. 
 
De les respostes obtingudes per part del CBUC en fem un petit resum 
destacant aquells punts més significatius. 
 

CONCLUSIONS DE L’ENQUESTA AL CBUC 
 
En l’estadi actual els dipòsits es gestionen com a plataformes actives amb les 
mesures de prevenció d’incidències informàtiques i de seguretat habituals en el 
nostre entorn. No hi ha encara un pla de preservació, motiu pel qual s’ha 
encarregat justament el present informe. 
 
La fase d’Ingesta i adquisició es troba distribuïda entre les institucions 
membres del CBUC que participen en els diferents dipòsits.  
 
S’han establert convenis entre les institucions i el CBUC, on s’estipulen les 
condicions d’acceptació dels materials a lliurar. Hi queden acordats els formats 
de lliurament dels fitxers i la llicència per a reproduir i transformar el material 
d’acord amb les necessitats que vagin sorgint per a aconseguir els objectius del 
dipòsit. També queden estipulades les restriccions d’accés temporals en alguns 
casos en què n’hi ha. 
 
El CBUC no s’ocupa de la ingesta sinó que ho fan les institucions participants, 
les quals també es fan responsables d’obtenir les autoritzacions dels seus 
autors quan això és necessari. 
 
Durant la ingesta s’incorporen metadades descriptives seguint pautes 
acordades entre les institucions participants. Són aquestes les que es 
responsabilitzen de la seva inclusió. La persona que introdueix el document és 
la responsable d’assegurar-ne la procedència i de comprovar-ne la integritat i 
correcció. 
 
Un cop incorporat el fitxer i les metadades descriptives en el dipòsit es dóna el 
procés per acabat. No es controla de forma automàtica la integritat del fitxer, ni 
se n’extreuen metadades tècniques, ni es normalitza en una versió 
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determinada del format escollit, ni, en definitiva, es crea cap Paquet 
d’Informació d’Arxiu (AIP). 
 
Encara no hi ha planificació de preservació ni emmagatzematge d’arxiu. 
Tanmateix es disposa d’un sistema d’identificadors únics i persistents en el cas 
de RECERCAT. Pel que fa a la possibilitat d’haver de donar de baixa un 
document, no hi ha protocols establerts.  
 
La comunitat designada a la qual s’adrecen els documents incorporats als 
dipòsits del CBUC és l’investigador en un sentit ampli. No s’han establert 
característiques específiques ni nivells de comprensió a preservar per a 
continguts determinats. 
 
Els dipòsits del CBUC usen el protocol d’interoperabilitat OAI-PMH de manera 
que una de les seves comunitats designades són els agents de cerca que usen 
aquest protocol. 
 
S’han creat grups de treball d’interlocutors de les institucions participants que 
vetllen perquè la funcionalitat del dipòsit evolucioni i s’adapti a les necessitats 
de la comunitat designada entesa com els investigadors usuaris d’aquestes 
institucions. 
 
La part tecnològica i d’infraestructura tècnica compleix les funcionalitats que 
se li demanen actualment i encara no s’ha sofert cap migració. Es disposa de 
còpies de seguretat en diverses còpies. També existeixen mecanismes de 
resposta a incidències i desastres produïts al bell mig d’una actualització. 
Aquestes es realitzen a mesura que apareixen les noves versions de 
programari i que sembla recomanable fer aquest pas. 
 
Hi manca algun mecanisme de garantia de propagació dels canvis a les 
diferents còpies, de detecció de dades corruptes o perdudes. Caldria fixar els 
nivells de tolerància d’errors admissibles. No queden documentades les 
incidències en la integritat de les dades. Encara no s’ha produït cap migració i 
no s’ha establert cap protocol per a fer-ne. 
 
A l’apartat Seguretat, ressenyem que s’ha fet avaluació dels riscos però que 
encara no hi ha pla d’emergència, ni de recuperació en cas de desastre. 
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RECOMANACIONS 
 
Com a conclusió de l’anàlisi realitzada s’extreuen les següents recomanacions 
d’accions a realitzar per part del Consorci de Biblioteques Universitàries de 
Catalunya: 
 

1. Determinar per a cadascun dels dipòsits quin nivell de preservació es vol 
garantir. Possiblement no calgui establir un nivell màxim per a tots i 
cadascun sinó que en funció del tipus de contingut sigui possible fer 
distincions. Això hauria de ser fruit d’un acord amb les institucions 
participants. 

 
2. Posar en comú i documentar acuradament, per part de totes les 

institucions proveïdores de continguts, les pràctiques rellevants respecte 
a obtencions d’autoritzacions. Fóra bo que les metadades incorporessin 
la informació d’autoritzacions en tots els tipus de material. 

 
3. Posar en comú i documentar acuradament, per part de totes les 

institucions proveïdores de continguts, les pràctiques rellevants respecte 
a la comprovació de completesa, correctesa i integritat dels materials 
lliurats. 

 
4. Establir els procediments per crear Paquets d’informació d’arxiu (AIP) 

que incloguin tant les dades descriptives com les administratives i les 
tècniques. Aquests AIP han de ser gestionats de forma independent del 
Paquets d’informació de difusió als quals té accés l’usuari. 

 
5. Decidir un calendari d’activitats que es duran a terme per assegurar la 

implementació de l’emmagatzematge d’arxiu. 
 

6. Establir col·laboracions amb un mínim de dues institucions per tal de 
disposar d’una petita xarxa de rèpliques disponibles en cas de desastre i 
d’un arxiu fosc sense accés per part dels usuaris. 

 
7. Demanar al soci tecnològic que apliqui la norma ISO/IEC 17799:2005 

Codi de bones pràctiques per a la Gestió de la informació i, potser en un 
futur, que se sotmeti a un procés de certificació.  
 

8. Elaborar i publicar la política de preservació per a cadascun dels dipòsits 
amb els compromisos adquirits. La transparència és fonamental per a 
aconseguir la confiança en el sistema. 

 
9. Establir relacions i cooperar activament en alguna xarxa internacional de 

serveis de preservació per tal d’assegurar que les especificacions 
tècniques de programari i formats de l’entorn cultural propi siguin 
mantingudes per alguna entitat o bé prendre’n la iniciativa. 

 
10. Definir una estratègia de vigilància tecnològica respecte a l’evolució de la 

tecnologia en els seus diversos vessants. 
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11. Realitzar un seguiment regular de l’evolució en els requeriments dels 

usuaris (Comunitat designada) tenint en compte que la preservació no 
s’assolirà si el receptor futur no és capaç d’usar-la quan la necessita o si 
perd la capacitat de comprendre la informació, incloses la funcionalitat i 
el context.  
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ANNEXOS 
 

Annex 1 
 

A1. Governance & organizational viability P D I E 
A1.1. Repository has a mission statement that reflects a 
commitment to the long-term retention of, management of, 
and access to digital information on behalf of depositors. 

    

A1.2. Repository has a formal succession plan, contingency 
plans, and/or escrow arrangements in place in case 
repository ceases to operate or substantially changes its 
scope (i.e., return with adequate prior notification of digital 
objects to depositors and/or trusted inheritors identified). 

    

A2. Organizational structure & staffing     
A2.1. Repository staff have skills and expertise appropriate to 
their duties. 

    

A2.2. Repository has appropriate number of staff to support 
all functions and services designated in agreements with 
depositors. 

    

A2.3. Repository commits to professional development to 
keep staff expertise and skills current. 

    

A3. Procedural accountability & policy framework     
A3.1. Repository has a mechanism in place for reviewing, 
updating, and developing comprehensive policies and 
procedures as repositories grow and as the community 
practice evolves. 

    

A3.2. Repository has monitoring and feedback mechanisms 
in place to ensure continued operation, support problem 
resolution, and address evolving requirements of providers 
and consumers. 

    

A3.3. Repository is committed to formal, periodic review and 
assessment to ensure continued development. 

    

A3.4. Repository has a documented history of the changes to 
its operations, procedures, software, hardware, traceable to 
its preservation strategies where appropriate. 

    

A3.5. Repository commits to transparency and accountability 
in all actions supporting the operation and management of 
the repository. 

    

A3.6. Repository commits to define, collect, track, and 
provide on demand, its information integrity measurements. 

    

A3.7. Repository commits to a regular schedule of 
certification and to notifying certifying bodies of operational 
changes that will change or nullify its certification status. 

    

A4. Financial sustainability     
A4.1. Repository has a short- and long-term business 
planning process in place to support sustainability. 

    

A4.2. Repository has in place at least annual processes to 
review and adjust business plans as necessary. 

    

A4.3. Repository business planning and practices are 
transparent, compliant with relevant accounting standards 
and practices, and auditable. 

    

A4.4. Repository has ongoing commitment to risk, benefit, 
investment, and expenditure analysis and reporting (including 
assets, licenses, and liabilities). 
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A4.5. Repository recognizes the eventual strong possibility of 
a gap between repository-generated funding and the funding 
necessary to meet the repository’s commitments to its 
depositors. It commits to bridging these gaps by securing 
funding and resource commitments specifically for that 
purpose; these commitments can come either from the 
repository itself or parent organizations, as applicable. 

    

A5. Contracts, Licenses and Liabilities     
A5.1 If repository manages, preserves, and/or provides 
access to digital materials on behalf of another organization, 
it has and maintains appropriate contracts or deposit 
agreements. 

    

A5.2 Repository contracts or deposit agreements must 
specify and/or transfer appropriate preservation rights, as 
necessary. 

    

A5.3 Repository tracks and manages copyrights and 
restrictions on use as required by contract or license 

    

A5.4 If repository ingests digital content with unclear 
ownership/rights, it has policies addressing liability and 
challenges to those rights. 

    

 
Extret de: An audit checklist for the certification of trusted digital repositories. (draft). 
Mountain View, California : RLG, 2005.  
http://www.rlg.org/en/pdfs/rlgnara-repositorieschecklist.pdf 
 
Recentment subtituïda per: Trustworthy Repositories Audit & Certification: Criteria and 
Checklist. Version 1.0, February 2007. OCLC and CRL.  
http://www.crl.edu/content.asp?l1=13&l2=58&l3=162&l4=91  
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Annex 2 
 

Enquesta al CBUC 
 
Petita enquesta per al CBUC referent a les tasques significatives en l’àmbit de 
la preservació seguint el model funcional OAIS i la llista de comprovació de 
RLG-NARA: 
 
Durant la ingesta i adquisició: 
 

1. Acords amb els proveïdors sobre els continguts que s’han de preservar i 
el seu nivell de comprensió segons la comunitat a la qual es vol servir. 

 
Estan documentats? Inclouen el nivell de comprensió? 
 
Per exemple, en el cas de TDX, suposem que una tesi que es diposita té com 
annexes unes dades estadístiques que es consulten amb determinat programa. 
S’accepten les dades? Quin és el mínim nivell de comprensió i tractament de 
les dades requerit per un futur expert que vulgui usar-les? Es té en compte cara 
a una futura migració? Està ben documentat? 
Suposem que el fitxer pdf inclou imatges i gràfics. Són elements 
imprescindibles en una migració de format? Hi ha acords als respecte. 
 
RESPOSTA: Els documents que s’introdueixen als dipòsits TDX, RACO i RECERCAT són en 
format PDF d’Adobe. En el cas de TDX i RECERCAT si el document porta associats altres 
fitxers com a material d’acompanyament (imatges, programes d’ordinador, informació 
multimèdia), també es poden carregar. En el cas de RACO només s’admeten  PDF. 
 
En el cas de la Memòria Digital de Catalunya els formats acceptats són: PDF i JPEG. 
 
Pel que fa a la última pregunta, sí, si el PDF inclou imatges i gràfics aquestes també s’haurien 
de preservar. 
 

2. Acords amb els proveïdors respecte als drets d’autor i a l’autorització per 
a realitzar tasques que impliquen reproducció, transformació i 
comunicació dels recursos dipositats. 

 
Estan documentats? Per a cada dipòsit? 
 
RESPOSTA: En els convenis que se signen per a la participació de les institucions en els 
dipòsits consta que s’“habilita als promotors del portal a efectuar les accions necessàries 
(reproducció, transformació o adaptació a formats o presentacions diferents) per al compliment 
de l’objectiu del conveni, ja sigui directament o per encàrrec dels promotors del portal a 
terceres persones sota la seva responsabilitat directa.” 
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3. Acords sobre possibles restriccions d’accés. 

 
Estan documentats? Per a cada dipòsit? 
 
RESPOSTA: Actualment, tots els dipòsits del CBUC (TDX, RECERCAT, RACO i MDC) són 
d’accés obert.  
 
En el cas de RACO hi ha algunes revistes que tenen establert un període de carència per 
introduir el text complet dels articles. 
 

4. Acords amb els proveïdors respecte als tipus de fitxers admesos. 
 
Estan documentats? Per a cada dipòsit? 

 
RESPOSTA: Els documents que s’introdueixen als dipòsits TDX, RACO i RECERCAT són 
en format PDF d’Adobe. En el cas de TDX i RECERCAT si el document porta associats altres 
fitxers com a material d’acompanyament (imatges, programes d’ordinador, informació 
multimèdia), també es poden carregar. En el cas de RACO només s’admeten  PDF. 
 
En el cas de la Memòria Digital de Catalunya els formats acceptats són: PDF i JPEG. 
 

5. Acords sobre la incorporació de les metadades descriptives (registres 
descriptius del document). 

 
Estan documentats? Per a cada dipòsit? 
 
RESPOSTA: Els dipòsits del CBUC utilitzen metadades Dublin Core i hi ha pautes per 
informar-les. 
 

6. Procediments de detecció d’errors i de correcció per part del proveïdor i 
de l’arxiu durant el lliurament, inclosa l’autenticitat de la font. 

 
Existeixen? Estan documentats? Per a cada dipòsit? 
 
RESPOSTA: Abans d’introduir els documents en els dipòsits la persona encarregada de fer-
ho comprova el fitxer. 
 

7. Incorporació de dades tècniques dels formats. 
 
Les dades tècniques dels formats són indispensables per assegurar la 
possibilitat de preservació. Normalització si cal. 
 
Es disposa de dades tècniques de cada format i de cada versió de format que 
s’usa? Per a cada dipòsit? Es fa algun procés de normalització? 
 
RESPOSTA: NO 
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8. Comprovació de l’autenticitat i de la integritat. 

 
Quins mecanismes de control hi ha establerts? 
 
RESPOSTA: NO 
 

9. Creació del paquet d’informació d’arxiu. 
 
Encara que generalment se solen emmagatzemar per separat els documents i 
les seves metadades, això pot ser causa en un futur de greus problemes per a 
la preservació. Alguns experts recomanen doncs de duplicar les metadades i 
d’ajuntar-les en un sol paquet amb el document pròpiament dit. 
 
Quin és el procediment de creació del Paquet d’informació d’arxiu (AIP)? 
 
RESPOSTA: NO 
 
Durant l’emmagatzematge d’arxiu:  
 

10. Té definicions de les classes de paquets d’informació d’arxiu i aquestes 
són aptes per a la preservació a llarg termini, incloent si cal la semàntica 
o la prevenció d’ús del paquet d’informació d’arxiu? 

 
RESPOSTA: NO 
 

11. Es documenta com s’obté el Paquet d’informació d’arxiu (AIP) a partir 
del Paquet d’informació lliurat (SIP)? 

 
RESPOSTA: NO 
 

12. Es disposa d’un sistema d’identificadors únics i persistents o almenys 
traçables? 

 
RESPOSTA: En el cas de RECERCAT, que funciona amb DSpace, es fa servir el handle. 
RACO, que funciona amb OJS, està previst que incorpori, a mitja termini, també aquest  
identificador únic. 
 

13. Es verifica la completesa i correctesa del paquet d’informació d’arxiu? 
 
RESPOSTA: NO 
 

14. Es preveu un mecanisme d’auditoria de la integritat de la col·lecció? 
 
RESPOSTA: NO 
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Planificació de la preservació 
 

15. Existeixen estratègies de preservació ben documentades: plans, 
procediments, decisions, verificacions? 

 
RESPOSTA: NO 
 

16. S’han establert les condicions per a donar de baixa el paquet 
d’informació d’arxiu? 

 
RESPOSTA: En principi no es donen de baixa documents introduïts als dipòsits. En cas que 
es faci, no se segueix cap protocol. 
 

17. Es fan actualitzacions dels paquets d’informació d’arxiu per incorporar 
informació addicional de preservació? 

 
RESPOSTA: NO 
 

18. S’usen registres de format “registries” o d’altres informacions de 
representació internacionals? 

 
RESPOSTA: NO 
 

19. Si en algun cas no existeixen estàndards internacionals relatius als 
formats, es conserva la informació de representació conjuntament amb 
l’objecte que es vol conservar? 

 
RESPOSTA: NO 
 

20. Es recull i conserva la informació descriptiva de preservació incloent 
referències, origen, context i “fixity”? 

 
RESPOSTA: En el cas de TDX, si es dóna de baixa una tesi, es guarda una còpia de la fitxa 
(no del PDF). 
 

21. S’han establert mecanismes de vigilància tecnològica respecte a 
l’obsolescència del maquinari i del programari? Quins? 

 
RESPOSTA: NO 
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Comunitat designada (usuaris als quals es pretén servir) 
 

22. Cal documentar i fer públic quina és la comunitat designada i quin nivell 
de servei es proporciona. La comunitat designada pot ser també de caire 
tecnològic quan l’ús es fa per part d’algun agent o cercador. 

 
Es disposa d’aquesta informació? On? 
 
RESPOSTA: La comunitat a la que van dirigits aquests dipòsits és bàsicament la 
investigadora, però al ser d’accés obert està disponible pel públic en general. 
 
Els dipòsits del CBUC usen el protocol d'interoperabilitat de l'Open Archives Initiative (OAI), 
cosa que permet incrementar la visibilitat dels documents en oferir-se conjuntament amb 
d'altres dipòsits internacionals. Així mateix, estan indexats per motors de cerca. 
 

23. Es fa seguiment regular dels canvis en les necessitats de la comunitat 
designada i la base de coneixement que li ha de permetre comprendre 
els continguts del dipòsit? 

 
RESPOSTA: Sí, a través de reunions de treball amb els interlocutors de les institucions 
participants i també de suggeriments rebuts per usuaris, es van adaptant els dipòsits a les 
necessitats detectades. 
 
Per exemple, l’any passat a TDX vam incorporar la cerca per departament i per director de la 
tesi a conseqüència de la sol·licitud per part de diferents usuaris del dipòsit. 
 
 
Tecnologies i infraestructura tècnica 
 

24. Es disposa de sistemes adequats a la funció requerida? 
 
RESPOSTA: SI 
 

25. Hi ha justificació de les còpies de seguretat? 
 

RESPOSTA: SI 
 

26. S’estipulen el nombre de còpies i la seva localització? 
 
RESPOSTA: SI 
 

27. Hi ha mecanismes de garantia de propagació dels canvis a les diferents 
còpies? 

 
RESPOSTA: NO 
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28. Existeixen mecanismes de resposta a incidències i desastres al bell mig 
d’una actualització? 

 
RESPOSTA: SI 
 

29. Hi ha establerts mecanismes de detecció de dades corruptes o 
perdudes? Sigui per fallades del maquinari, errors humans o accions 
malicioses. Quins nivells de tolerància s’admeten? 

 
RESPOSTA: NO 
 

30. Hi ha registre, informació i reparació de les violacions d’integritat de les 
dades? 

 
RESPOSTA: NO 
 

31. Processos de migració establerts. 
 
RESPOSTA: NO 
 

32. Actualitzacions del programari. Planificació. 
 
RESPOSTA: A mesura que apareixen les noves versions i en funció de les necessitats. 
 
 
Seguretat 
 

33. S’han fet avaluacions de riscos? 
 
RESPOSTA: SI 
 

34. Hi ha un pla d’emergència? 
 
RESPOSTA: NO 
 

35. Existeix un pla de recuperació en cas de desastre? 
 
RESPOSTA: NO 
 
 


