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LAS ESCULTURAS HALLADAS EN 1925-1930 EN ELL
AREA DEL FORO LOCAL DE TARRACO

Julio C. Ruiz

Instituto Catalan de Arqueologia Clasica, Tarragona

El foro local de Tarraco se hallaba al
suroeste de la ciudad', en la zona donde
en la Antigiiedad se encontraba el area
residencial, a escasa distancia del teatro?
(Fig. 1). Ambos edificios, ademas de ser
los referentes de la vida publica en esta
parte de la ciudad, constituian en época
romana un hito significativo en el paisa-
je urbano de la misma. Actualmente una
parte del foro, delimitada por las calles
Lleida (al oeste), Cardenal Cervantes (al
norte) y las fachadas de las viviendas de
la calle Gasémetro (al sur), y subdividi-
da por la calle Soler, es visible y se halla
musealizada. Sin embargo, sabemos que
en la Antigliedad ocupaba una extension
considerablemente mayor?®. Por otra par-
te, al este del yacimiento visitable se en-
cuentran las ruinas de parte de una insula
residencial.

En el periodo tardorrepublicano el
foro constaba de un templo de triple ce-
lla, dedicado a la Triada Capitolina, que
presumiblemente se hallaba en uno de
los lados de un porticado. Con posterio-
ridad, después de la promocioén juridica
de Tarraco como colonia de derecho ro-
mano, muy probablemente en la segun-
da mitad del siglo I a.C. fue construida

una plaza, en cuyo lado septentrional se
levant6 una basilica juridica*. Esta basi-
lica disponia en su lado norte de una se-
rie de locales que se han relacionado con
funciones administrativas, flanqueando
un ambito de mayores dimensiones que
ha sido denominado “tribunal/aedes Au-
gusti”. La plaza estaba delimitada al sur
por un criptoportico, a cuyo lado externo
se adoso con posterioridad, en el ultimo
tercio del siglo I d.C., una hilera de ta-
bernae frente a una zona aparentemente
sin construir. Posteriormente, ya después
de mediados del siglo I1 d.C. dos de estas
tabernae, situadas en posicion axial con
respecto a la sala de mayores dimensio-
nes de la basilica, se vieron inutilizadas
y sobre ellas se construyo una exedra se-
micircular, cuya relacion arquitectonica
con el foro no esta clara.

La existencia de este foro es conocida
al menos desde el siglo XIX, cuando sus
restos se pusieron al descubierto debido
a la intensa urbanizacion de esta parte de
la ciudad. Lamentablemente las ruinas
descubiertas en esta centuria fueron des-
truidas, por lo que para poder estudiarlas
hemos de recurrir a la documentacion de
la época. Afortunadamente, Buenaven-
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1 El presente trabajo se inscri-
be en la tesis doctoral del autor,
que se desarrolla gracias a un
contrato FPU del Ministerio de
Ciencia, Innovacion y Univer-
sidades del Gobierno de Espaiia
(FPU2016/00675). Deseo ex-
presar mi agradecimiento a los
directores de esta tesis, Joaquin
Ruiz de Arbulo y Diana Go-
rostidi, por su inestimable ayu-
da. Asimismo forma parte de
los objetivos del proyecto I+D
HAR2015-65319-P (MINECO/
FEDER, UE). Ha sido redactado
durante una estancia de investi-
gacion en Roma, en la Universi-
ta de La Sapienza gracias a una
ayuda concedida por el Minis-
terio de Educacion del Gobier-
no de Espafia (EST18/00188).
Agradezco al Prof. Gianluca
Gregori la atencion recibida du-
rante esta estancia. El estudio no
podria salir adelante sin la cola-
boracion del equipo del Museu
Nacional Arqueologic de Tarra-
gona (en adelante: MNAT), es-
pecialmente Monica Borrell (di-
rectora), Montserrat Perramon,
Josep Anton Remola y Gemma
Jové. Asimismo deseo expre-
sar mi agradecimiento a Eva M.
Koppel por su disposicion y las
facilidades concedidas a la hora
de tomar el relevo en el estudio
de las esculturas romanas de Ta-
rragona. Por Gltimo quiero agra-
decer a la organizacion de la IX
Reunién Internacional de Escul-
tura Romana en Hispania, en
particular a José Miguel Nogue-
ra Celdran y Liborio Ruiz Moli-
na, su amable acogida y la ele-
vada calidad del trato recibido.

2 Para su situacion en el ambi-
to de la ciudad véase: Macias et
alii 2007: 114, n.° 434; 115-116,
n.° 439, planos C y 10 (J. Ruiz
de Arbulo).



3 Sobre este foro véanse: Ma-
cias 2000; Mar et alii 2010; Mar
et alii 2012: 162-180, 238-286.

4 Cuyos restos constituyen la
mayor parte del yacimiento visi-
table en la actualidad.

5 En el area aproximadamen-
te entre los actuales n.° 32 y 40
de la calle Gasometre: cf. Ma-
cias et alii 2007: 118, n.° 458;
119 n.° 460 y 461; 120-123 n.°
469, fig. 48.

6 Situado en el lugar que ocu-
pa actualmente el n.° 42 de la
calle Gasoémetro: Macias et alii
2007: 119, n.° 464, planos C y
11 (J. M. Macias).
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Figura 1. Planimetria del area del foro local, en relacion al viario actual, con las estructuras arqueologicas
romanas arqueologicamente constatadas (Mar et alii 2014: fig. 3).

tura Hernandez Sanahuja, vinculado a la
Comision de Monumentos y primer di-
rector del Museo Arqueologico Provin-
cial de Tarragona (actual MNAT), do-
cument6 todos los hallazgos de los que
tenia noticia constituyendo sus informes
una fuente muy valiosa. A mediados del
siglo XIX, con motivo de la construc-
cion de la fabrica de gas, salieron a la luz
algunas ruinas y materiales arqueoldgi-
cos diversos. Con posterioridad, durante
la ampliacion de la calle del Gasometro,
se fueron sucediendo en diversos puntos
de este vial hallazgos mas o menos dis-
persos. Destaca la deteccion de una co-
lumnata in situ, que debia de correspon-
der al porticado meridional del foro®, o la

excavacion en 1864 del llamado “pozo
Cartafia”®). En este pozo, vinculado al
cuniculus de la ciudad en época romana,
fueron arrojadas en época tardoantigua,
tras la amortizacion del foro, varias es-
culturas (Hernandez 1884: 33-43; al res-
pecto véanse: Koppel 1985a: 50; Koppel
1985b: 843-845): los retratos de Marco
Aurelio y Lucio Vero (Koppel 1985a:
33-35, n.° 46 y 47, lams. 13 y 14; Ko-
ppel 1985b: 843-845 lam. I, 2 y 3; Ga-
rriguet 2006: 173-174, lam. XIII-1-2,
181-182 lam. XIX, 1-2; Ruiz 2018: 89,
91, tabla 1 n.° 14 y 15, fig. 11a-b), una
cabeza de Apolo (Koppel 1985a: 39-40,
n.° 58, lam. 19; Koppel 1985b: 843, lam.
I, 1), fragmentos de estatua con atuendo



militar (Koppel 1985a: 36-37, n.° 51-55,
lam. 16,3-7; Koppel 1985b: 845) y frag-
mentos escultéricos de bronce pertene-
cientes a una o mas figuras’. Se supone
que todos ellos debieron ubicarse en ori-
gen en el foro, aunque su descontextuali-
zacion hace imposible determinar en qué
puntos concretos de este edificio se al-
zaban.

En 1881 y 1882 se acometio el traza-
do de la actual calle de Soler, que conlle-
v6 la destruccion de una parte del foro,
y que ha motivado la actual divisién en
dos partes de los restos arquitectonicos
conservados. En el sector donde esta ca-
lle entra en contacto con el foro fueron
hallados diversas estatuas y fragmentos
de tamafio mayor que el natural. Todos
ellos han sido vinculados con un grupo
estatuario integrado por imagenes de la
familia imperial julio-claudia, que se al-
zaban en un edificio construido especifi-
camente para este fin®. Destaca un retrato
capite velato que, aunque muy deterio-
rado, hemos reconocido recientemente
como una efigie del joven César datada
entre el segundo triunvirato y la época
anterior a la recepcion del titulo de Au-
gustus (Ruiz 2019a, con toda la biblio-
grafia anterior)’. Con bastante seguridad
esta cabeza, inserta en la figura togada
correspondiente, presidia una galeria de
estatuas que fue ampliandose paulatina-
mente en relacion a acontecimientos re-
levantes en la familia imperial como los
ascensos al trono de los sucesivos em-
peradores o la adopcidn de los principes
como sucesores.

Este retrato fue descubierto junto al
fragmento de la parte inferior de una es-
tatua femenina vestida, que ha sido data-
da en el segundo cuarto del siglo1d.C. y
considerada como una posible imagen de
Livia (Koppel 1985a: 38-39, n.° 57, lam.
18; Koppel 1985b: 851-852, lam. II, 3;
Garriguet 2001: 57-58, n.° 80, lam. XXI-
II, 3). En puntos muy cercanos fueron
hallados el torso de una Venus siguien-
do una variante de la Afrodita de Cnidos
(Koppel 1985a: 41-43, n.° 60, lams. 21 y
22; Koppel 1985b: 846-847, lam. II, 1)
y un togado con bulla datado en época
claudia tardia (Koppel 1985a: 35-36, n.°
48, lam. 15; Koppel 1985b: 850; Garri-
guet 2001: 54, n.° 75, lam. XXII, 2), asi
como otros fragmentos de estatuas iconi-
cas (Koppel 1985a: 36, n.°49 y 50, lam.
16, 1. 2; Koppel 1985b: 850). Pocos
afios mas tarde fue encontrada, en uno de
los extremos de la calle correspondiendo
a una parte del foro que todavia no ha-
bia sido excavada, una placa con inscrip-
cion honorifica dedicada a Druso el Me-
nor (CIL 11*/14, 884), relacionada con la
ereccion de una efigie suya entre el 15y
el 20 d.C. (Ruiz 2019D).

Durante unas prospecciones de ur-
gencia desarrolladas en el verano de
1995 en el n.° 32 de la calle del Gaso-
metre'’, exactamente junto al limite me-
ridional de la plaza forense, fueron halla-
dos dos retratos imperiales. Uno de ellos
representa a Tiberio (Koppel 2000: 81-
84, lams. 1-4; Hertel 2013: 173, n.° 78,
lam. 78; Ruiz 2018: 84, 91-92, tabla 1
n.° 6, fig. 6), en tanto que el segundo, del
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7 MNAT n.° inv. 529-540.

8 Cronica de los hallazgos:
Hernandez 1884: 27-28, 50-
59. Al respecto véanse: Kop-
pel 1985a: 47, 49-50; Koppel
1985b: 846-852; Ruiz 2017. So-
bre la epigrafia asociada a este
lugar véase ultimamente: Ruiz
2019b.

9 En la actualidad tenemos en
curso de redaccion un estudio
monografico de los retratos im-
periales de Tarraco.

10 Para su situacion véase:
Macias et alii 2007: 120-123,
n.° 469, fig. 48, planos C y 10.



11  Esta suposicion se basa en
la circunstancia de que, en esta
gran area cementerial, han sido
descubiertos numerosos mate-
riales ornamentales procedentes
en origen del foro local, en parti-
cular inscripciones grabadas so-
bre pedestales y otros soportes
destinados a finalidades hono-
rificas y de auto-representacion.
Véanse ultimamente: Aranda y
Ruiz 2019; Ruiz y Aranda, en
prensa.

196

tipo Corinto-Stuttgart, se ha reconocido
como una efigie de Nerén César (Kop-
pel 2000: 83-84, lams. 5-8; Garriguet
2006: 163, 1am. VII, 1-2; Ruiz 2018: 84,
91 tabla 1, n.° 5, fig. 5). Ambos fueron
hallados en un contexto de amortizacién
tardoantiguo, siendo bastante seguro,
debido a sus caracteristicas y cronolo-
gia, que en origen estuvieran colocados
en el mismo edificio donde estaba erigi-
do el grupo estatuario julio-claudio an-
teriormente mencionado. A mi entender,
un retrato de Claudio reelaborado a par-
tir de una imagen de Caligula, que fue
reutilizado en la necropolis paleocris-
tiana, fue colocado en la misma galeria
de imégenes de la familia julio-claudia
(Ruiz 2016, con la bibliografia anterior;
Ruiz 2018: 84, 86, 94, tabla 1 n.° 7)!.
Los restos arquitectonicos del foro lo-
cal que aun hoy quedan in situ —aunque
con una importante reconstruccion reali-
zada posteriormente—, fueron puestos al
descubierto entre 1925 y 1930 (Fig. 2).
J. Serra Vilar6, consciente de la impor-
tancia de la zona en la Antigiiedad y ante
el hallazgo de nuevas ruinas y materia-
les arqueoldgicos, consiguio la autoriza-
cion para realizar unas excavaciones ar-
queoldgicas e impedir la destruccion de
los restos documentados. En la memo-
ria de excavacion presentada a la Junta
Superior de Excavaciones y Antigiieda-
des (Serra 1932) los hallazgos estan re-
lativamente bien documentados, si bien
cabe senalar que por entonces el inte-
rés primordial de Serra estaba centrado
en la excavacion del area de la necropo-

lis paleocristiana, exhumada en los mis-
mos afios, de la cual también era el res-
ponsable. Esta circunstancia justifica la
omision de algunos datos que hoy consi-
deramos significativos, como el lugar y
las circunstancias de hallazgo de deter-
minados materiales, o incluso la ausen-
cia absoluta de menciones a otros de los
que se sabe con total seguridad, gracias a
la documentacion que se encuentra en el
MNAT, que proceden del foro local.

A raiz de la publicacion de Serra Vi-
lar6 el recinto con columnas fue inter-
pretado como la plaza abierta del foro,
siendo una idea perpetuada por los auto-
res posteriores, hasta que fue reconocido
acertadamente como la basilica juridica
(Mar y Ruiz de Arbulo 1986). Sin em-
bargo, para entonces ya habia sido publi-
cado el catalogo de esculturas exentas de
Tarraco (Koppel 1985a), que aun hoy si-
gue siendo la referencia sobre esta mate-
ria, y donde aun se considera como plaza
forense. Asimismo en esta obra, siguien-
do una hipotesis anterior (Hauschild
1976: 216), se expresa la opinion de que
el edificio de donde proceden las esta-
tuas imperiales anteriormente mencio-
nadas corresponde a la basilica del foro
(Koppel 1985a: 47-51; Koppel 1985b:
esp. 843, 846-854). En la actualidad sa-
bemos que este espacio, que no corres-
ponde al edificio basilical, estuvo con se-
guridad destinado en exclusiva a colocar
estatuas-retrato de la familia imperial ju-
lio-claudia, pese a que su casi total des-
truccion a finales del siglo XIX dificulta
conocer su configuracion arquitectoni-
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Figura 2. Planimetria del area del foro local hacia 1930, con indicacion de los restos excavados en 1925-

1930 (Serra 1932: fig. 24).

ca. Por esta razon, en el estado actual de
conocimientos, los datos contenidos en
dicha monografia dan lugar a una cierta
confusion.

Ante esta circunstancia, en el mo-
mento de escoger un tema para presen-
tarlo a la presente edicion de la Reunion
de Escultura Romana me parecié que se-
ria interesante poner al dia la informa-
cion sobre las esculturas procedentes del
foro local y, en concreto, sobre las piezas
halladas en 1925-1930. En el transcur-
so de nuestro estudio nos hemos percata-
do de que algunas estatuas y fragmentos
que fueron hallados con total seguridad
en esta excavacion habian sido conside-
rados, en el momento de su publicacion,

de procedencia indeterminada en el en-
torno de la ciudad'. Estas circunstancias
justifican una revision del repertorio es-
cultdrico en su conjunto, cuyos primeros
resultados se presentan en estas lineas.
Se trata forzosamente de unas valora-
ciones preliminares, centradas especial-
mente en las circunstancias de hallazgo,
que nos permitiran poner las bases para
acometer futuros estudios sobre la escul-
tura del foro local de Tarraco en su con-
junto.

A la hora de emprender este estudio
se han planteado una serie de proble-
mas. El principal de ellos radica en que,
en general, de la mayor parte de las es-
culturas y fragmentos se ignora la zona
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12 Koppel 1985a: 96-97, n.°
131, lam. 58,3; 123, n.° 195;
124, n.° 204, 206, 207, 213 y
226, lam. 88,7 y 88,8; 125, n.°
231 y 232, lam. 89,1; 126, n.°
242-244, 1am. 89,5; 133-134, n.°
295, 1am. 94,1.



13 MNAT n.° inv. 5466. Mar-
mol blanco de grano medio (po-
siblemente de Paros). Altura
conservada: 36 cm. Bibliogra-
fia: Koppel 1985a: 33, n.° 45;
48, 1am. 12,3-4; Koppel 1985b:
845; Garriguet 2001: 108; Al-
varez y Nogales 2003: 238, en
n.° 35. La falta del rostro impi-
de conocer con certeza si se tra-
ta de un retrato oficial o priva-
do. E. M.* Koppel asegura que
corresponde a un retrato priva-
do en tanto que J. A. Garriguet
apunta la posibilidad de que re-
presentase a una dama de la fa-
milia imperial.

14 MNAT n’° inv. 4745 y
4746. Bronce de tonalidad ma-
ron claro, con patina verde os-
curo especialmente en el dorso.
Dimensiones: n.° inv. 4745: 12,5
x (15) x 0,8 cm; n.° inv. 4746:
3,1) x (6,3) x 0,4 cm. Serra
1932: 65, lam. XX VI, 1; Arce et
alii 1990: 164, n.° 3; Rodriguez
1990: foto en p. 64; Alvarez y
Nogales 2003: 267 en n.° 57.

15 Serra Vilaré indica erro-
neamente que corresponde a un
dedo del pie.

16 Véase lanota 8.

17 Esta atribucion parece
deberse a que B. Hernandez
(1884: 53) penso que la estatua
fragmentada en bronce de un ca-
ballo, hallada en 1881/82, perte-
neci6 a la misma figura que los
mencionados fragmentos halla-
dos en 1864.
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Figura 3. Retrato femenino del periodo julio-claudio (MNAT n.° inv. 5466) (fotos P. Witte 1975; negs. ar-
chivo MNAT).

concreta dentro del foro de la que pro-
cede. Muy pocas veces se conoce la ubi-
cacion exacta en la Antigliedad. Es el
caso de la parte posterior de una cabe-
za femenina, que puede ser adjudicada a
un retrato del segundo cuarto del siglo I
d.C., ya que lo que se conserva del cabe-
llo muestra caracteristicas de los peina-
dos de la época julio-claudia® (Fig. 3).
Segun informacion de Serra Vilaro fue
hallada en el interior de la basilica, con-
cretamente entre el intercolumnio “O”
y la estancia adyacente (Serra 1932: 65,
lam. XXII —centro—). Junto al menciona-
do intercolumnio se encontrd in situ la
basa de un pedestal ecuestre, relaciona-

da por Serra con dos placas fragmenta-
das de bronce', que probablemente or-
namentaban este pedestal, y con el dedo
de una mano' y partes del ropaje de una
figura mayor que el natural realizada en
el mismo material (Serra 1932: 65, lam.
XXVIL,1) (Fig. 4). No existe ninguna ra-
zOn para asegurar, como se ha afirmado
(p. e. Arce et alii 1990: 164, n.° 3), que
estos fragmentos pertenecieran a una
misma estatua que los hallados en 1864
en el “pozo Cartana”'®, debido a que fue-
ron recuperados en lugares distintos'’.
Por otro lado, Serra Vilaré6 menciona el
hallazgo, en las cercanias, de partes del
torso de una estatua de bronce posible-



Figura 4. Fragmentos escultoricos en bronce procedentes del interior de la basilica (Serra 1932: lam.

XXVIL 1).

mente relacionada con la misma figura,
que habian sido expoliadas por “busca-
dores de antigiiedades”.

Serra Vilar6 también indica que pro-
cede de este edificio, aunque no mencio-
na el punto exacto (Serra 1932: 65, lam.
XXII —izquierda y derecha-), el frag-
mento de un torso infantil'® (Fig. 5). De él
nos ha llegado la parte inferior del cuer-
po desnudo, conservado desde la cintu-
ra hasta la mitad del muslo derecho, y
que tiene cruzada la pierna izquierda, en
la que se apoyaba la figura, por delante
de la derecha. Su estado de conservacion
hace muy dificil una evaluacion icono-
grafica o estilistica. Por otra parte, en
1912 habia sido encontrada, junto al ac-

ceso nororiental de la basilica en su parte
externa (Del Arco 1912; Serra 1932: 65),
una estatua femenina de tamafio mayor
que el natural (Koppel 1985a: 37-38, n.°
56; 49, 1am. 17; Koppel 1985b: 852, lam.
I1, 4). Ha sido atribuida a una representa-
cion imperial, siendo probable, en virtud
de su lugar de hallazgo, que se hallase
erigida con el resto de estatuas de la fa-
milia julio-claudia y no en el interior de
la basilica'®.

Del interior de la basilica procede
asimismo un conjunto de relieves com-
puesto por seis bloques®, realizados en
biocalcarenita local recubierta de estu-
co, que representan personajes vesti-
dos con indumentaria oriental (Gimeno
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18 MNAT n.° inv. 5467. Mar-
mol blanco de grano grueso con
patina parduzca (posiblemente
de Paros). Altura conservada: 31
cm. Bibliografia: Koppel 1985a:
43,1n.° 66, lam. 23, 5-6.

19 Hace algln tiempo una in-
vestigadora la situd en el interior
de la basilica, entre las columnas
Ky L: Castillo 2009: 649. Supo-
nemos que se debe a una confu-
sion con respecto a la referencia
de Serra Vilaro, que se refiere
en realidad a un lugar, delimi-
tado por puntos que denomina
con las mismas letras pero en
mindscula, que corresponde a la
entrada por el lado exterior de la
basilica.



20 Cuatro de ellos se conser-
van en el yacimiento, en el in-
terior de una de los locales re-
construidos como una taberna.
Otros dos desaparecieron con
posterioridad a su hallazgo ya
en el siglo XX.

21 Para el lugar de hallazgo
cf. Serra 1932: fig. 2 (lugar de-
signado como “a”).

22 El tnico elemento discor-
dante es el hallazgo de la parte
inferior de la vasija en la que la
diosa tiene colocada la ropa, re-
cuperada en 1976/77 en el area
del teatro. Debemos suponer
que el fragmento fue transpor-
tado alli tras la amortizacion del
foro.
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Figura 5. Fragmento de un torso infantil (MNAT n.°
inv. 5467) (foto P. Witte 1982; MNAT n.° 1153-4).

1990: 1243-1248, n.° 1642-1648; Kop-
pel 1990: 327-332, lams. 30 y 31; Du-
pré 1994: 177-180, figs. 1 y 2; Liverani
1995: 222-223, fig. 1. 242 nota 113. 247
nota 145. 248 nota 147, lam. 55; Kop-
pel 2002: 51-52; Lamua et alii 2011). Su
estado fragmentado no permite determi-
nar con seguridad el tipo de construccion
del que formaron parte. Desde el punto
de vista formal los paralelos mas cerca-
nos son los relieves en arcos honorificos
del sur de la Galia, por lo que se pue-
de afirmar que los personajes de Tarra-
gona representan a cautivos barbaros. El
deterioro de las figuras dificulta enor-
memente una valoracion estilistica que
posibilite una datacion precisa, aunque

las similitudes con los relieves sudgali-
cos permiten una cronologia de comien-
zos de la época imperial. En base a ello,
diversos autores han interpretado estos
bloques esculpidos como parte de un
monumento honorifico erigido con pos-
terioridad a las victorias de Augusto en
el norte peninsular.

Entre todos los hallazgos escultori-
cos de 1925-1930, Serra Vilaré centrd
su atencion en la cabeza de Venus (Serra
1932: 92-94, 1am. XXI), correspondien-
te al torso encontrado en 1881/82, que
fue encontrada en un sector al noroes-
te de la basilica (Fig. 6). Aparentemente
habia sido desplazada a ese lugar tras la
amortizacion del foro, habiendo sido re-
cuperada, en palabras de Serra, “junto a
otras piedras por debajo de tierra vege-
tal”. Por ello supuso, teniendo en cuen-
ta también su estado de conservacion,
que habia sido reutilizada como material
constructivo en alguna pared cercana,
derribada posteriormente?' (Serra 1932:
93). Evidentemente no se trata de la ubi-
cacion original de la imagen de la divi-
nidad, sino que ésta corresponde al edifi-
cio que contenia las estatuas imperiales,
donde fueron descubiertos el torso frag-
mentado y la parte de la vasija donde co-
loca la diosa su ropa. Esta circunstancia
confirma que la estatua de esta divinidad
se alzaba en la misma construccioén que
las estatuas imperiales??, por lo que pue-
de corroborarse la hipdtesis de que hicie-
ra alusion a la figura de Venus como an-
tecesora divina de la gens Iulia (Koppel
1985a: 50; Koppel 1985b: 853).



Figura 6. Cabeza de Venus (MNAT n.° inv. 383)
(foto P. Witte 1978; MNAT n.° 1092-4).

De las restantes de las esculturas, de-
bido a la omision de cualquier detalle
concreto sobre sus circunstancias de ha-
llazgo, Gnicamente se sabe que fueron
halladas en el area del foro. E. M.* Kop-
pel considera, en el caso de aquéllas que
indica como procedentes de la excava-
cion de 1925-1930%, que fueron encon-
tradas en las ruinas del recinto con co-
lumnas que, como ya he mencionado,
era entonces interpretado como la pla-
za abierta del foro y que en realidad co-
rresponde a la basilica®. Esta informa-
cion da a entender que nos hallamos ante
los restos del repertorio estatuario de un
edificio muy concreto. Sin embargo, J.

Figura 7. Fragmentos escultéricos hallados en el
area del foro local en 1925-1930 (Serra 1932: lam.
XXIV, D).

Serra Vilaré no lo indica asi, sino que
menciona algunos de los fragmentos es-
tatuarios y aporta fotografias de algunos
de ellos (Serra 1932: 91, lam. XXIV,1)
(Fig. 7). Es cierto que, en un determi-
nado momento, se menciona que junto
a cuatro basas de pedestales ubicadas in
situ en el lado corto septentrional de la
basilica, se recuperaron fragmentos de
estatuas junto a tambores de columnas,
capiteles y cornisas (Serra 1932: 64 -ba-
samentos L-N-), pero no se indica con
exactitud de cudles se trata. Por este mo-
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23 Entre ellas debe des-
cartarse una (Koppel 1985a:
43, n° 64, lam. 23,3) cuya
confusion con el numero de
inventario del MNAT dio lugar
auna atribucion al foro local. La
autora indica el numero 5491
pero en realidad corresponde al
n.° inv. 508. El fragmento, que
comprende dos extremos de una
prenda superpuestos, pertene-
cientes a una cascada de plie-
gues, fue hallado en el siglo XIX
o0 antes en una zona desconocida
de Tarraco.

24 Esta circunstancia condi-
ciona su valoracion sobre los
fragmentos estatuarios: cf. Kop-
pel 1985a: 48; id. 1985b: 845.
En las fichas correspondientes,
la autora indica como circuns-
tancias de hallazgo “Gefunden
1925-30 in den Ruinen des std-
dtischen Forums™ (cf. Koppel
1985a: 43-44,n.° 62-71, 73, 74).



25 Serra Vilard indica erro-
neamente que se trata de la “par-
te inferior de un torso”.
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tivo no puede descartarse que procedan
de otros puntos del foro, siendo muy
probable, a mi modo de ver, que algunos
fragmentos estatuarios de considerables
dimensiones hubieran formado parte de
retratos o tal vez de esculturas de divini-
dades erigidos en el mismo edificio que
el grupo de estatuas imperiales. Esta hi-
potesis puede verse refrendada por el
hallazgo, en 1925-1930, de varios frag-
mentos de inscripciones dedicadas a em-
peradores y otros miembros de la familia
imperial julio-claudia (CIL 11%/14.2, 882-
888 y 957; Ruiz 2019b). Serra tampoco
indica sus lugares de hallazgo precisos,
pero es muy probable que, al menos en
parte, fueran recuperados en el sector de
esta construccion que no fue destruido
en 1881/82 y que se conserva, aunque en
un estado muy deficiente, en la actuali-
dad (cf. Serra 1932: fig. 26, designado
en el plano como “A”). Esta suposicion
se ve apoyada en el hecho de que, entre
los hallazgos epigraficos de 1925-1930,
se encuentra uno de los fragmentos de la
placa con inscripciéon de Druso el Me-
nor, cuya practica totalidad se recuperd
casi en su lugar de exposicion original,
junto a las estatuas imperiales. Por ulti-
mo, debe tenerse en cuenta la posibilidad
de que algunas piezas no procedan del
contexto forense, sino de alguno de los
edificios de viviendas situados en la par-
te nororiental del area excavada.

En la mayoria de los casos, el esta-
do tan fragmentado en que se encuen-
tran los restos escultoricos del foro lo-
cal impide identificaciones seguras. De

hecho, apenas se pueden realizar valo-
raciones relacionadas con el aspecto te-
matico. Entre las piezas que pueden ser
adjudicadas con seguridad a la pléstica
ideal se conservan escasos ejemplares
que, ademas, se encuentran muy frag-
mentados. Criterios como la desnudez o
el pequeno formato de las estatuas per-
miten incluirlos, a veces sélo hipotética-
mente a falta de suficientes indicios, en
esta categoria. Entre ellas se encuentra el
fragmento de una estatua masculina des-
nuda, de la que se conserva Unicamen-
te la mitad superior del muslo derecho
y una pequefia porcion de la parte infe-
rior del cuerpo de una estatua masculina
desnuda, de tamafio la mitad que el natu-
ral (Serra 1932: 91, lam. XXIV,1,n.° 11;
Koppel 1985a: 43, n.° 65, lam. 23,7 —de-
recha—) (Fig. 7, 11) y un trozo del apoyo
de una pequefia estatua (Koppel 1985a:
133-134, n.° 295, lam. 94,1), en forma
de arbol irregular, que se estrecha hacia
arriba y que correspondid seguramente
al lateral izquierdo de la figura. En la su-
perficie se hallan esculpidas en relieve
representaciones de hojas de hiedra y co-
rimbos, mas realzadas en la parte frontal.
A esculturas ideales pudieron pertenecer
asimismo el fragmento correspondiente
a la pantorrilla derecha y los talones de
los pies de una estatua de tamafio me-
nor que el natural (Koppel 1985a: 43, n.°
61, lam. 23,1) y la mitad superior dere-
cha del cuerpo desnudo® de una estatua
masculina de tamafio natural, que com-
prende una parte del hombro, la parte su-
perior del brazo y el pecho (Serra 1932:



91, lam. XXIV, 1 n.° 6; Koppel 1985a:
125, n.° 232, 1am. 89,1) (Fig. 7, 6). En el
arranque de la parte inferior del cuello es
aun visible un trozo de una correa, que
estaba colocada sobre el pecho.

Por otra parte, han llegado a nosotros
fragmentos de tres esculturas de tamano
mayor que el natural que pudieron haber
pertenecido a estatuas iconicas de perso-
najes de elevado rango, quiz4 miembros
de familias imperiales. En esta catego-
ria pueden incluirse tres fragmentos. El
primero es una estatua thoracada de ta-
mafio mayor que el natural®, de la cual
unicamente se ha conservado un trozo
de la punta del paludamentum (Koppel
1985a: 96-97, n.° 131, lam. 58,3; Marcks
2005: 350, n.° 231, lam. 69,4) que col-
gaba con seguridad del brazo izquierdo
de la figura®” (Fig. 8). La segunda es una
estatua femenina vestida, de la cual sélo
se ha conservado el pie izquierdo, calza-
do con zapato cerrado, cuyo talon esta
cubierto por el ropaje (Serra 1932: 91,
lam. XXIV,1 n.° 7; Koppel 1985a: 44, n.°
74, 48 nota 142, 1am. 23,4; Marcks 2005:
260, n.° 94, 1am. 30,4) (Fig. 7, 7). Por ul-
timo, pudo haber formado parte de una
estatua iconica el fragmento de un bra-
70, cubierto por una prenda, de una esta-
tua de tamafno mayor que el natural (Se-
rra 1932: 91, lam. XXIV,1 n.° 2; Koppel
1985a: 43-44, n.° 67, lam. 23,2) (Fig. 7,
2).

Ademas de las piezas descritas, en las
excavaciones de los afios veinte se ha-
llaron numerosos fragmentos esculto-
ricos de dificil adscripcion®. Cabe des-

Figura 8. Fragmento de una estatua thoracada
(MNAT n.° inv. 5766) (foto P. Witte 1982; MNAT
n.° 1162-6).

tacar la mano derecha de una estatua
colosal (Serra 1932: 91, lam. XXIV,1 n.°
14; Koppel 1985a: 44, n.° 71, 48, lam.
23,8) (Fig. 7, 14), asi como un pie de-
recho descalzo, del cual Unicamente se
conserva la parte anterior con los dedos
(Serra 1932: 91, lam. XXIV,1 n.° 5; Kop-
pel 1985a: 44, n.° 73, 1am. 23,9. Cf. Kop-
pel 2000, nota 29) (Fig. 7, 5).

En general, los fragmentos de esta-
tuas hallados entre 1925 y 1930, debido
a su estado de conservacion, proporcio-
nan poca informacion sobre tipo y cro-
nologia de las esculturas erigidas en el
foro local. No obstante, las esculturas y
fragmentos que hemos presentado, en su
conjunto incrementan el nimero de es-
tatuas que se consideraban como proce-
dentes de este lugar, si bien constituyen,
con seguridad, s6lo una pequena parte de
las que se alzaban en la Antigiiedad en
este contexto oficial. Esto Gltimo es vali-
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26 C. Marcks propone la posi-
bilidad de que también pudiera
pertenecer a una figura ecuestre.

27 De manera similar a las
tres estatuas thoracadas proce-
dentes del teatro de la misma
ciudad: Koppel 1985a: 19-20,
n.° 8-10, lams. 7.8. Sobre ellas
véase ultimamente Ojeda 2019,
con la bibliografia anterior.

28 Entre ellos se encuentran,
ademas de un fragmento de la
parte indeterminada de una esta-
tua (Koppel 1985a: 43, n.° 62),
varios trozos de ropajes (Koppel
1985a: 43, n.° 63; 124, n.° 204,
206 y 207, lam. 88,7; 124, n.°
213. Cf. Koppel 2000, nota 29),
y sobre todo de brazos, de tama-
fio natural (Koppel 1985a: 44,
n.° 70; 126, n.° 242 y 244, lam.
89,5) y menor (Serra 1932: 91,
lam. XXIV,1 n.° 13 y 15; Ko-
ppel 1985a: 44, n.° 68 y 69, lam.
23,7 —izquierda y centro—; 126,
n.°243).
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do especialmente para los relieves, cuyas
evidencias son muy escasas, correspon-
diendo la préctica totalidad a restos de
esculturas en bulto redondo. Y, en suma,
pese a su estado fragmentado, permiten
vislumbrar la riqueza y monumentalidad
de los ciclos escultdricos en el celeberri-
mus locus de Tarraco.

El programa escultorico de la basilica
debio ser variado y lujoso, como corro-
boran las numerosas bases de pedestales
que aun se encontraban in situ, junto a
las columnas, al ser excavado el edificio.
Gracias a ellas sabemos que en el inte-
rior del edificio se alzaban imégenes es-
tantes y ecuestres (Serra 1932: fig. 24 y
lam. VI). Sin embargo, de su programa
estatuario s6lo conocemos una minima
parte. Este problema se ve agravado de-
bido al desconocimiento de la proceden-
cia exacta de las esculturas, puesto que
sabemos que en la basilica fueron halla-
dos numerosos fragmentos, pero no sa-
bemos exactamente de cudles se trata
entre los que se conservan en la actuali-
dad. Con seguridad tinicamente se pue-
den atribuir al interior de este edificio un
retrato femenino, del que se conserva la
parte posterior de la cabeza, un torso in-
fantil y exiguos fragmentos de una esta-
tua en bronce.

Las restantes esculturas proceden de
puntos indeterminados del foro, siendo
bastante probable que, al menos en par-
te, se ubicaran originalmente en la basi-
lica. Sin embargo, no puede descartarse,
especialmente en aquellos fragmentos
de estatuas de tamafio mayor que el na-

tural, que formaran parte del grupo esta-
tuario dedicado a las sucesivas familias
imperiales. De manera general puede
afirmarse que se trataba principalmen-
te de estatuas iconicas y de divinidades,
como corresponde a un contexto oficial
de estas caracteristicas, siendo muy difi-
cil concretar qué fragmentos pertenecian
a retratos y cudles a imagenes ideales o
mitologicas.

Como era de esperar, la mayoria de
las piezas estan elaboradas en marmo-
les blancos de diversas cualidades y pro-
cedencias. Estos marmoles eran impor-
tados en todos los casos, dado que en
las cercanias de la ciudad se encuen-
tran unicamente canteras de piedra cali-
za. En una gran parte el marmol de las
esculturas es de tamafio de grano fino
homométrico y generalmente de esca-
sa translucidez, a veces con vetas grises,
lo que permite identificarlo como de Lu-
ni-Carrara, si bien también hay un nime-
ro considerable de piezas en marmoles
de grano medio o grueso y de elevada
translucidez, caracteristicas propias de
los marmoles de Paros. También existe
la posibilidad, en el caso de los marmo-
les de grano fino y mayor translucidez
que la propia de los marmoles lunen-
ses, de que algunas estuvieran realizadas
en marmol de Afyon, del Pentélico de
Goktepe. No hemos podido observar, en
gran parte debido al estado fragmentado
de las piezas, que la utilizacion de mar-
moles de una u otra cualidad u origen
se deba a criterios tipoldgicos o crono-
l6gicos. Sin embargo, generalmente, las



piezas relativas a partes de ropajes estan
realizadas en marmoles de grano fino y
poco translicidos, en tanto que aquéllas
que conciernen a partes carnosas y des-
nudas, asi como otras de pequenas di-
mensiones probablemente mitologicas,
estan esculpidas en marmoles de grano
medio/grueso. De todos modos, la elec-
cion del tipo de marmol estuvo segura-
mente condicionada por los deseos o las
posibilidades econémicas del comitente,
pero también por la disponibilidad del
material en un momento dado. En bron-
ce se conserva Unicamente un ejemplar
que, no obstante, destaca debido a la par-
ticularidad de que puede proceder de una
estatua masculina posiblemente ecuestre
cuyo lugar de ubicacion aproximado nos
es conocido. Los recursos lapideos loca-
les, y en concreto las biocalcarenitas, se
reservaron para los relieves arquitectoni-
cos del interior de la basilica, que repre-
sentan cautivos barbaros.

En lo referente al tamafio de las escul-
turas existen considerables diferencias,
aunque generalmente oscilan entre el ta-
mafo natural y menor. Destaca la exis-
tencia de estatuas de tamafno mayor que
el natural, posiblemente retratos de per-
sonajes de elevado rango, e incluso una
estatua colosal, de la cual se conserva
solamente una mano, siendo imposible
determinar si representaba a una divini-
dad o era un retrato. De ser este ultimo
el caso, pudo representar a un emperador
divinizado.

El nivel de calidad de las estatuas
es muy variado, si bien en varios casos

parece ser bastante aceptable e incluso
elevado. La dificultad para realizar va-
loraciones estilisticas, debido al estado
de conservacion, queda en cierta medi-
da compensada por el hecho de que la
misma razon permite realizar indagacio-
nes de caracter técnico. Asi, el estado
fragmentado permite constatar eviden-
cias de la elaboracion de partes concre-
tas por separado, como se ha constatado
por ejemplo en algunos fragmentos ana-
tomicos. Hemos detectado la existencia
de partes solo desbastadas y repicadas,
asi como la presencia recurrente de ori-
ficios de tacos metalicos, parcialmente
conservados.

Por razones obvias resulta muy com-
plicado ubicar cronologicamente las es-
culturas, aunque de manera genérica el
conjunto debe datarse predominante-
mente en los siglos I y I d.C., preferen-
temente hasta la primera mitad de este
ultimo, correspondiendo al periodo de
auge de la ereccion de estatuas en el pe-
riodo romano en general. Pese a que el
repertorio comprende mayoritariamen-
te fragmentos, su importancia radica,
ademas del valor artistico e iconografi-
co que debian tener algunas de las es-
culturas, en que nos deja constancia del
programa estatuario que se alzaba en un
contexto oficial y que responde a diver-
sos momentos cronologicos puesto que
debid erigirse paulatinamente. Asimis-
mo da testimonio del elevado nivel so-
cial y econdémico de las ¢élites locales en
el periodo altoimperial y, al mismo tiem-
po, pone de manifiesto el papel que juga-

205



206

ba la ereccion de esculturas para satisfa-
cer su deseo de representacion y de lujo.
En su mayoria, debia tratarse de monu-
mentos que cumplian una funcion oficial
y que habian sido erigidos bajo los aus-
picios de las entidades locales.
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